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»Varujmo dragoceno dediscino:

enotnost Cerkve!«

Nadskof dr. Anton Stres, predsednik SSK, o aktualnem dogajanju v Cerkvi na Slovenskem

Gospod nadskof, pogovarja-
vasevcasu, kosovCerkvina
Slovenskem prestavitve. Du-
hovniki menjajo dosedanja
sluzbena mesta in odhajajo
na nova. Velikokrat je to
povezano tudi z bolecino slo-
vesa, saj so se ljudje navezali
na svoje dusne pastirje. In
pravvtem casujevslovenski
javnosti mocno odjeknila
novica o navodilu, ki ga je
dala Kongregacija za $kofe
Vasemu predniku nadskofu
Alojzu Uranu, naj odide iz
ljubljanske skofije. Nekateri
so bili zalostni, drugi jezni,
tretjise sprasujejo o ozadjih.
Kako stezatonovicoizvedeli
Viinzakaksnonavodilo gre?
Tudi upokojeni skofje ¢lan skofov-
skega zbora in ni podrejen skofu, v
Cigar Skofiji zivi. Zato so pogovori o
nadaljnjem bivanjunadskofa Urana
teklimed njim in Apostolskim sede-
zemvRimu. V teh pogovorih nisem
sodeloval in o njih uradno nisem bil
obvescen, za zadnjo odlocitev sem
zvedel od nuncija in nadskofa Ura-
nasamega. Nadskof Uran je to odlo-
Citev v pokorscini sprejel. Sicer pa
je zdaj Cas premestitev. Marsikateri
duhovnik gre tezko drugam, ampak
duhovniki vedo, da so v sluzbi Boz-
jega kraljestva, razumejo potrebe
po spremembah in ne spodbujajo
svojih vernikov, da bi z raznimi pe-
ticijami ovirali skofovo odlocitew.

Se vam zdi beseda »izgon«

primerna?
Ta beseda, ki je izsla celo iz cerkve-
nih krogov, moéno zavaja in je v
najvecji meri kriva za nelagodje in
ogorcenje nekaterih vernikov. Tisti,
kisojo prviuporabili in »lansirali,
so kriviza nastali razdorin povsem
neutemeljen gnev, ki ga je tabeseda
povzroéila. Zalostno je, da sta mo-
rala ugleden strokovnjak nasega
ustavnega prava in varuhinja ¢lo-
vekovih pravic stvari postavljatina
pravo mesto. Vodstvo Cerkve ima
namrec¢ pravico, da kakemu duhov-
niku — pa tudi Skofu — iz takega ali
drugacnegarazloga doloci kraj biva-
nja. V primeru nad$kofa Urana gre
samo za to, da se zacasno umakne,
dokler se ne polezejo in razcistijo
govorice nanjegovracun. Namenje
bil zas¢itanjegovega dobrega imena
in preprecitev pohujsanja v Cerkvi.

Ko je bil nadskof Uran leta
2009 upokojen, ste ga pova-
bili, naj Se naprej po svojih
moceh pomaga v nadskofiji.
Je pozneje prislo do kaksne
spremembe?

Najini stiki so bili vseskozi korek-

tni, prijateljski.
Medijska javnost je cerkve-
nemu vodstvu prinas ocitala
dvoli¢nost in pocasnost v
reakcijah nanovico o umiku
upokojenega nadskofa iz
javnosti, katoliski verni-
ki pa predvsem pomanjka-
nje pravih informacij. Tudi
katoliski casnikarji smo se
znasli v informativni pra-

znini. Nismo zeleli podleci
senzacionalisticnim vestem
in opravljanju, kaj vec kot
razlago cerkvenih zakonov
(kanonov), po katerih Sveti
sedez ravna ob upokojitvah
in premestitvah skofov, pa
nismo imeli. Je ravnanje
Svetega sedezares arogantno,
kakor so nekateri razlagali
nuncijev odgovor civilni ini-
ciativi?
Med temeljnimi ¢lovekovimi pra-
vicami je pravica do dobrega ime-
na in varstvo osebnih podatkov
je v nasem okolju, kjer se lahko o
vsakomer takoj vse izve, zelo po-
membno. Tudi ve¢ina novinarjev
birada zvedela vse in ima takoj vse
za javni interes, tudi Ce gre o¢itno
za osebne zadeve, ki jih ni nihce
dolzan javno razkrivati. Posebno
neprijetni so novinarski pritiski,
kakor da bi jim morali vse poveda-
ti in kakor da imajo pravico vse iz-
vedeti. Razumem novinarja,daima
interes, da se prvi dokoplje do kake
¢im bolj senzacionalisti¢ne novice,
nimam pa niti najmanjse dolzno-
sti, da temu interesu ustrezem, Se
posebej, Ce je v vprasanju dobro
ime koga. Ker je Cerkev varuhinja
moralnih vrednot, ne more sposto-
vanja alinespoStovanja teh vrednot
prepuscati cloveski poljubnosti, po
drugi strani pa prav tako ne more
prestopiti meja, ki jih postavlja
dolznost varovanja dobrega imena
in ¢loveske zasebnosti.

Kar nekaj ugibanj, tudi zelo
nizkotnih, je o vzrokih za
sorazmerno ostro odlocitev
Kongregacije za skofe, da
mora upokojeni nadskof
kljub slabemu zdravju zapu-
stiti svojo nekdanjo skofijo
in celo drzavo. V Vajini sku-
pni izjavi piSeta, da ne gre za
krsenje clovekovih pravic,
v tem se je torej strinjal tudi
nadskof Uran in to je izja-
vila npr. tudi varuhinja za
clovekove pravice. Kaj bi bil
lahko vzrok za tako ostro od-
locitev? Je to res samo sporno
ugotavljanje ocetovstva?
Ne vem, zakaj bi bila odlocitev, da
gre za doloCen €as v bliznjo tujino,
da se izogne stalnemu pogrevanju
govoric, ostra. Iz bliznje preteklo-
sti vemo za primere, ko so se javne
osebnosti, ki so postale predmet
nadlezne medijske pozornosti, sa-
me od sebe umaknile v tujino, in
to neprimerno dlje kot samo nekaj
kilometrov za mejo. Ponavljam,
da je govorjenje o »izgonu« v tem
primeru povsem neprimerno in
zavajajoCe in sva se od uporabe tega
izrazaznadskofom Uranom v skup-
niizjavi tudi distancirala.

Ze v zacetku maja ste posre-
dovali nadskofovo izjavo, da
nibilonikolinobene zahteve
po ugotavljanju ocetovstva
in znova je to potrdil v Sen-
tjakobskem zupnijskem
listu njegov sorodnik Vlado
Bizant, kjer, kot je zapisal,
nadskof Uran tudi poziva,
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da se je pripravljen soociti z
vsakim, ki bi trdil, da je nje-
gov potomec. Torej je prislo
otem, kot je dejal dr. Stuhec,
le do »komunikacijskega
Suma« med Svetim sedezem
in upokojenim nadskofom?
Ceje tako, se bo nadskof ver-
jetnolahko vrnilvdomovino
in je odlocitev kongregacije
zgolj zacasna...
Ker nimam nobenih zanesljivih
in uradnih informacij, lahko samo
recem, da se mi zdi Vasa domneva
dokaj utemeljena.

NIHCE V CERKVI, SE NAJMAN])

PA KONGREGACIJA ZA SKOFE,

NE ZELI SKODOVATI DOBREMU
IMENU NADSKOFA URANA.

Kaj pa namigi o povezanosti
mariborske financne zgodbe
innadskofovumik? Alijeres,
daje moral oditi, ker nibil do-
volj odlocen ob mariborskih
finan¢nih transakcijah? Ali
kaj veste o tem, da bi nadskof
Uran ob neki priloznosti
zavrnil prosnje mariborske
skofije po financ¢ni pomoci
in bi moral zato odstopiti, kot
pravijo nekateri?
To so ¢iste in povsem neresnicne iz-
misljotine. Vse hrupno dogajanje v
zvezi z nadskofom Uranom nima z
mariborsko zgodbo popolnomanic.

Kar nekaj komentarjev na-
miguje na vlogo nekdanje-
ga nuncija, sedaj kardinala
Santosa Abrila y Castelldja v
vsej zgodbi? Menite, da ima
res tak vpliv? Menda naj bi
bil zato odstavljen kot vice-
kamerleng, ker je zdaj prislo
do tega nemira v Sloveniji ...

Novicarimskega dopisnika, kisojo
z velikim hrupom povzeli vsi nasi
glavni mediji, da je bil nekdanji
nuncij v Sloveniji sedanji kardinal
Abril y Castelld »odstavljen« z me-
sta vicekamerlenga Katoliske cer-
kve zaradi dogodkov v Sloveniji,
je neprofesionalna in neresni¢na.

Tudi nedolzna neprofesionalnost
ni, ampak je bila ta »raca« kot Ste-
vilne druge v zadnjem casu »lansi-
rana«zato, dase v slovenskih verni-
kih krepinezaupanje v vodstvo Cer-
kve. Nekdanji nuncij v Sloveniji je
pred nekajmeseci postal kardinal in
ima s tem previsok »¢in« za mesto
vicekamerlenga. Zato je bil na to
mesto imenovan msgr. P. L. Celata,
kije bil prav tako nekaj ¢asa nuncij
v Sloveniji. Kardinal kamerleng je
kardinal, ki uradno ugotovi pape-
zZevo smrt, zapecati njegovo stano-
vanje in vodi do izvolitve novega
papeza nekatere pomembne posle,
nato pa skrbi za nemoten potek sa-
mih volitev novega papeza. Vice-
kamerleng pa med volitvami pa-
peza ostane zunaj konklava — torej
ne more biti kardinal — in skrbi za
zunanjo varnost in nemotenost vo-
litev papeza. Zato vicekamerlengi
niso kardinali, ¢e so postali kardi-
nali, so nehali biti vicekamerlengi,
nekateri paniti $kofje niso bili (npr.
msgr. Vittorio Bartocetti, ki je bil
vicekamerleng med letoma 1969
in 1975, ali pa msgr. Ugo Boncom-
pagni, vicekamerleng med letoma
1921 in 1930). Vicekamerleng ni
kardinal, zadnji vicekamerleng, ki
je Se stiri leta ostal vicekamerleng
po tem, ko je postal kardinal, je
bil Achile Apolloni, ki je umrl leta
1893.Nedavna zamenjava na mestu
vicekamerlenga torej ninobena od-
stavitev in ne pomeni nikakrsne
»nemilosti«. Zakaj potem ta nepro-
fesionalna »raca« od novinarja, ki
je v Rimu Ze dolga leta in mora te
stvari poznati? Gre zazelo prozorno
zavajanje slovenske javnosti,dasev
Rimu pripravlja velika ¢istka, ki je
ze zadela celonekdanjega nuncijav
Sloveniji, sedaj bodo pa na vrsti Se
nekateri drugi skofje. Ta »raca« je
zelo prozorno sejanje nezaupanja
v vodstvo Cerkve na Slovenskem.
Upam, da ji nasi verniki ne bodo
nasedli.
Civilna iniciativa za zascito
dobrega imena nadskof Ura-
na napoveduje nadaljevanje
svojega delovanja, ceprav je
nadskof Uran dejal, da bo v
pokorscini papezu in z zeljo,
da se ohrani edinost Cerkve
pri nas, uposteval navodilo
Kongregacije za Skofe. Na
kaksen nacin lahko verniki
res zasCitimo njegovo dobro
imein edinost Cerkve? Kajbi
rekli tistim, ki govorijo o pro-
testih in zbiranju podpisov?
Teh iniciativ je ve¢, s predstavniki
ene sem se srecal pred slabim me-
secem, torej Se pred zadnjim vihar-
jem, ki gaje povzrocil Sentjakobski
zupnik v odhodu. Takrat so izjav-
Jjali, da ne zelijo skodovati Cerkvi.
Zadnje izjave napovedujejo druga-
Ce. Zavzemajo se za varovanje do-
bregaimena, karjelepoin prav, pri
tem pa jim ni mar dobrega imena
drugih ljudi v Cerkvi. Nih¢e v Cer-
kvi, Se najmanj pa Kongregacija za
skofe, ne zeli Skodovati dobremu
imenu nadskofa Urana. Ukrepe,
kijih je sprejela, je sprejela ravno z
namenom, da bi to preprecila, v to

sem preprican. Njegovo dobroime
pa so zaceli blatiti tisti Casopisi, ki
so pred leti zaceli Siriti govorice o
njegovem ocetovstvuinso ravno s
tem sprozili ukrepe Svetega sedeza.
Ravno ti pa danes $¢uvajo nase ver-

nike proti vodstvu Cerkve in sejejo
nezaupanje vanj.

Ob nastopu sluzbe ljubljan-
skega nadskofa ste kot glav-
no nalogo omenili skrb za
rast vere v narodu. Nadskofi-
jaletos obhaja 550. obletnico
ustanovitve pod geslom »Za
pomnozitev vere ljudstva«.
Sedanje dogajanje je preiz-
kusnja te vere. Kakojo doziv-
ljate kot pastir bozjega ljud-
stva te nadskofije in kako
naj gledamo na vse dogajanje
duhovniki in verniki?
Nasa Cerkev je bila vsa desetletja po
vojni enotna in noben poizkus raz-
dora ni uspel, kar so z jezo na glas
ugotavljali sovrazniki Cerkve. Nasi
predniki so bili dovoljjasnovidniin
so spregledali te nevarne namere.
Ali bo nasa generacija vernikov to
dedisc¢ino nasih prednikov zapra-
vila? To je vpraSanje, ob katerem
se moramo vsi zamisliti, predvsem
pa duhovniki, kajti za oba viharja,
tistega v zacetku maja in tega ob
koncu julija, so dale neposredni
povod neprimerne in tudi neresnic-
ne izjave iz duhovniskih vrst, ki so
jih potem novinarji, ki so znani po
svojem odnosu do Cerkve, s pri-
dom uporabili za sejanje razdora
in nezaupanja do vodstva Cerkve.
Rotim vse ¢lane Cerkve, duhovnike
inlaiSke vernike, varujmo enotnost
Cerkve kot eno najbolj dragocenih
dedis¢in, ki so nam jo zapustile
prejsnje generacije in so jo obvaro-
vale v povojnih ¢asih, neprimerno
hujsih zanje in za vso Cerkev.

Razmere ob zadnjem dogaja-

nju torej niso lahke?
Na to dogajanje gledam torej z za-
skrbljenostjo, vendar ne s toliksno,
da bi izgubljal zaupanje v treznost
in razsodnost nasih vernikov. Zdaj
je priloznost, da se spomnimo besed
apostola Pavla, ki smojih tolikokrat
slifaliin brali: »Mar ne ravnate zgolj
po ¢lovesko, ¢e kdo pravi: Jaz sem
Pavlov,' drugi pa: Jaz sem Apolov'?
Kaj je vendar Apolo? Kaj je Pavel?
Sluzabnika sta, po katerih ste pre-
jeli vero, in sicer kakor je komu dal
Gospod« (1 Kor 3,4-5). Spomnimo
se, kako sta Jezus in Pavel svarila
pred razdori, spomnimo se, ka-
k$no Skodo so razdori povzrocili
Cerkvi v zgodovini. Zato ra¢unam
na razsodnost vernikov, da bodo
znali spregledati razlicne namere
in varovatinaso enotnost kot veliko
dragocenost. Navsezadnje je to bil
tudi namen najine skupne izjave z
nadskofom Uranom in verjamem,
da je to tudi njegova iskrena zelja,
saj pravi, da vse svoje trpljenje da-
ruje za Cerkev. Potem ji gotovo ne
zeli razdora.

Gospod nadskof, hvala za
pogovor.

Pogovarjal se je

FRANCI PETRIC




