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Romunski Romi med izključenostjo in vključenostjo

Med evropskimi državami ima Romunija največje število Romov. Po štetju z leta 2011 naj bi jih bilo 621.753 v populaciji, ki šteje 19 milijonov. To predstavlja 3,30 %, kar je za 16,18 % več, kakor ob popisu prebivalstva leta 2002, vendar mnogo Romov ne prijavi svoje narodne pripadnosti iz različnih razlogov; tej so: strah pred izključenostjo, spomin na deportacije med drugo svetovno vojno idr. Poleg tega je prijava narodnosti kot tudi religijske pripadnosti večja na podeželju kot pa v mestu, kjer so Romi še vedno prve žrtve izključevanja. Da bi bili čim bliže stvarnosti, se je treba zateči k ocenam. Romunska akademija je leta 1998 navajala poldrugi milijon Romov ali 6,7 % vsega prebivalstva (Madžari, prva priznana manjšina so predstavljali 6,6 %). Ocena Svetovne banke iz leta 2005 govori o 730.174 do 968.275...
Večina Romov živi v poljedelskem okolju (64,10 %) in po podatkih Dumitruja Sanduja (PROROMI 2005) prebivajo v skupnostih nad 500 oseb, kar delno kaže na getoizacijo. Uradno sicer ni več Romov nomadov, vendar ni mogoče spregledati, da Romi, ki živijo v težavniih okoljih, v resnici »nomadizirajo« zaradi njihovega dela – v prvi vrsti zbiranja odpadkov, pa v gradbeništvu ali poljedelstvu. Ko tem Romom zmanjka denarja, ga iščejo drugod... Omeniti je treba še običajno »odhajanje in vračanje« mnogih družin med rodno deželo in deželami emigracije.
Romunski Romi so mlada populacija z ogromnim delovnim potencialom, a malo zaposleni predvsem zaradi pomanjkljive usposobljenosti in predsodkov proti njim. Po ocenah iz leta 2011 je brezposelnost pri njih med 15. in 64. letom 33 %, medtem ko je pri ne-Romih 18 % (UNDP/Svetovna banka/EU Komisija); pri ženskah pa je ta stopnja kar 62 %. Struktura zaposlitve je zelo problematična: 43 % jih opravlja nekvalificirano delo, 18 % kvalificirano in 16 % jih je v poljedelstvu. V medijih se nenehno pojavlja dezinformacija, da prihajajo finančni viri zgolj iz socialne pomoči. V resnici pa so glavni viri dohodkov plače (31 %), družinski dodatki (23 %), šele zatem sledi socialna pomoč (14 %).
Podatki o stanovanjskih razmerah so alarmantni. Medtem ko meri povprečna stanovanjska površina za Roma 13,5 m2, je več kot dvojna za ne-Roma/Gadže (32,24 m2). V letih 1998-2006 je približno četrtina Romov, ki stanujejo v hiši z vrtom, izjavila, da nimajo dokumentov o lastništvu svoje zemlje. Zaskrbljujoča raziskava je leta 2011 (UNDP) razkrila, da 72 % Romov nima dostopa do tekoče vode (52 % ne-Romov), in to kljub temu da so različne politike predvidele sredstva za to.
Kar zadeva šolanje, podatki INS (2011) kažejo visoko število ljudi brez kvalifikacije (541.244), od tega je 17,8 % (96.511) Romov. Med slednjimi jih 20 % nima nobene formacije; ogromna večina jih opusti šolanje po osnovni šoli ali v srednji: le 34 % jih je končalo osnovno šolo, 35 % srednjo in samo 4,8 % je hodilo na fakulteto. Zadnja leta se je šolanje Romov izboljšalo tako zaradi vladnih ukrepov, npr. pozitivna diskriminacija, kot zaradi dejavnosti civilnih in verskih združenj. Omenimo le nekatere: OvidiuRo (poučevanje zelo mladih), projekt socialne pobude Elija jezuita Georga Sprochilla in Ruth Zenkert v kraju Hosman (Sibiu), združenje romunskih bratov (Satu Mare). 
Dvojna zakoreninjenost Romov v eni državi in v naddržavni identiteti je veljala za prednost, toda zaradi masovnih migracij v različne evropske dežele, je le-ta postala izjemna šibkost. Politike do Romov niso upoštevale njihovo sposobnost prilagajanja, bile so pogosto nedosledne in se ubadale s sprotnim. Zaradi tega so bili Romi žrtve rasnega sovraštva in sta se med njimi samimi ustvarjala občutek ogroženosti in veliko nezaupanje do sleherne politike pomoči. Leta 2008 so romunski Romi v Italiji bivali v bednih taborih (42,3 %), v začasnih barakah (23,1 %), nekaj v karavanah (1 %), nekaj pa jih ni imelo strehe nad glavo (1,3 %). Glavni motivi, zaradi katerih so se Romi selili, so iskanje dela (67,6 %), kakovost življenja (51,3 %), družinski razlogi (17,3 %) in življenjski stroški (10,6 %).


Konfesionalnost in odgovor tradicionalnih Cerkva 
na širjenje novih evangelikalnih gibanj 

Verska pripadnost, ki je zelo povezana z ekonomsko-socialnimi razmerami, je doživela pomembne spremembe v zadnjih letih, ki so temeljito zaznamovale tradicionalne Cerkve. Število pravoslavnih Romov se je po štetju iz leta 2011 povečalo za 36.441 v razmerju do leta 2002. Po podatkih INS se ima danes 76,33 % Romov za pravoslavne, leta 2002 pa jih je bilo 81,87 %. Če primerjamo te številke s številom pripadnikov novih evangeličanskih gibanj (binkoštniki, baptisti, adventisti idr.), vidimo, da so se ta gibanja podvojila od enega štetja do drugega. To pa še zdaleč ne velja za pravoslavne. To se dogaja predvsem na podeželju, čeprav se pogosto misli, da je to okolje bolj tradicionalno. Število katoličanov, reformiranih in grko-katolikov ostaja enako ali v rahlem upadanju predvsem na podeželju (pripadnikov Katoliške Cerkve je 490 manj). Ti verniki so nedvomno prestopili med neo-protestante, kar bi lahko potrdili pastoralni delavci.
Pod komunizmom je bila živeta vera mnogih kristjanov (pravoslavni, katoličani in protestanti) neizogibno »zamrznjena«. Po njegovem padcu bi morala biti glavna naloga teh Cerkva prenovljena pastorala: oznanjevanje Besede, manj institucionalna in bolj karizmatična pastorala.
Ta potreba je bila sicer v središču razmisleka mnogih, ki so preživeli komunistične zapore. Med temi je tudi Solženicin, ki je v svojem romanu En dan Ivana Denisoviča (1962) in v pripovedi Velikonočna procesija (1966) preroško namignil na zapleteno razmerje med vero in tradicijo v postkomunistični družbi. Dejansko pa je »zamrznjeno« krščanstvo, ki je bilo eden od načinov preživetja v času preganjanja, po padcu komunizma pogosto gojilo skrb samo za obnovo starega (restavracijo).
Danes, 25 let po padcu komunizma, nihče ne verjame več v mit nezmotljivih institucij, pač pa ljudje pričakujejo z velikim hrepenenjem »ozdravljajočo« besedo, ki jo more Cerkev prinašati v družbo. Toda postopno razgrajevanje mita o popolnih inštitucijah je v Vzhodni Evropi spremljalo pretirano zapiranje inštitucij vase, tudi Cerkve. Cerkev se je zaprla pred potrebami vernikov in se je ubadala predvsem s svojo podobo. Moči številnih pastoralnih delavcev so se izčrpavale v (še ne dokončanih) spopadih za dediščino med pravoslavnimi in katoličani, v gradnji cerkva, mnogokrat preveč veličastnih, medtem ko prenove pastorale niso imeli vedno pred očmi. Zato je torej razumljivo, da so mnogi Romi brez trdne formacije sprejeli od neoprotestantskih (tj. evangeličanskih) gibanj tisto, česar jim niso nudile njihove matične Cerkve. Za razliko od tradicionalnih Cerkva so nova evangeličanska gibanja ponujala nove oblike »skupnega življenja« (obredi, srečanja, priprošnje molitve, obiskovanje bolnikov, nabirke za najbolj potrebne), ki so odgovarjala na najgloblja pričakovanja Romov. Še več, tem je bila dana možnost, da se usposobijo za pridigarje. Ta pojav je prispeval tudi k njihovi ustalitvi na enem kraju, ker je ljudi tesneje povezal z določeno skupnostjo. Neoprotestantsko razumevanje stvarnosti, ki ima sisteme tega sveta za sprijene, je nekakšna eshatologija, vendar je treba podariti, da so tudi v tradicionalnih Cerkvah živa preroška dejanja: ljudje, gibanja in združenja razvijajo obetavna znamenja prenove pastorale med Romi. Pravoslavna Cerkev je tako v zadnjem času vzpostavila po župnijah veroučne skupine, v katerih je veliko Romov. Katoliška škofovska konferenca in sinoda Pravoslavne cerkve se posvetujeta glede vprašanj v zvezi z Romi; organizirana so srečanja med romskimi duhovniki obeh Cerkva; romski prevodi, čeprav le delni, Svetega pisma so bili objavljeni, pa tudi pravoslavne molitve. Tradicionalne Cerkve bi lahko bolj pogumno delovale med velikimi shodi Romov v Marijih svetiščih (Costeşti/Vâlcea, Curtea de Arges, Maria Radna, Chiheru), predlagale prenovljeno evangelizacijo in razvile pobožnosti bolj blizu čutenju Romov (blažena Sara, blaženi Zeferin).
Katoliška združenja, ki so opravila pomembno socialno delo med Romi, si prizadevajo tudi za njihovo vključevanje v družbo. Med drugimi naj omenimo Caritas Romania, Ruhama (v kraju Oradea), Skupnost sv. Egidija ...

Sklep

Razvoj romunske družbe v zadnjih letih je imel neposreden vpliv na Rome. V kapitalističnem kontekstu in zaradi že omenjenih razlogov je postala edina skrb Romov preživetje. In prav na tem temelji novo evangeliziranje binkoštnikov. Po drugi strani pa je materialni in duhovni razvoj nekak čarobni katalizator, ki Rome sili k naglemu opuščanju tradicionalnih modelov življenja in k odmikanju od svoje identitete. Mnogi se zato ne opredeljujejo več za pripadnike svojega naroda; pod komunizmom to ni bilo mogoče in je politika asimilacije silila Rome, da so se zatekali v svojo folkloro, glasbo ali literaturo in tako ohranjali svoj življenjski slog, Zdajšnje spremembe ne povzročajo več takšne reakcije in vprašamo se lahko, če Romi, tako kakor večina Romunov, ne popušča mamljivosti lahkotnega dobička …


Primerjalna tabela:
	skupnost
skupaj
mesto
podeželje
	Romi
621.753 ( + 86.613)
230.670  ( + 21.722)
390.903  ( + 64.711)
	Pravoslavni
464.603 ( + 36.441)
182.122 ( + 5.701)
292.481 ( + 30.740)
	Rimo katoličani 
20.821 (+5112)
9.703 (+ 1.001)
11.118 ( - 490)
	Reformni protestanti
16.487 (+ 102)
3.906 (+45)
12.581 ( + 57)
	Binkoštniki
71.262 (+36.816)
19.281 (+ 9.680)
51.981 (+ 27.133)


	Grkokatoliki
6.511 (+363)
2.697 (+111)
3.814 (+ 252)

	Baptisti
8.815 ( + 4.066)
2.924 ( + 1.646)
5.891 ( + 447)

	Adventisti
6.793 ( + 2.171)
2.875 ( + 657)
3.918 ( + 1.514)

	Muslimani
3.356 ( + 2.551)
2.210 (+ 1.653)
1.146 ( + 898)

	Brez religije
1.938  ( + 365)
796 ( + 172)
1.142  ( + 80)
	Primerjava  2002 – 2011.
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