@ Il?)§ REPUELIKA SLOVEMI]A
USTAVNG SODISCE

Stevilka: Up-217/14-22
Datum; T.2. 208

ODLOCBA

Ustawvno sodiste je v postopku odloganja o ustavni pritozbi Slovenske karitas, Ljubljana,
ki jo zastopa Odvetniska druZba Kukar n partnerii, 0. p., d. 0. 0., Ljubliana, na seji 7.
februarja 2018

aclbedio:

1. Sodba Vrhovnega sodiiéa 5t X Ips 409/2012 z dne 18. 12. 2013 in sodba
Upravnega sodi&éa &t. | U 669/2011 z dne 21. 8. 2012 se razveljavita in zadeva se
vrne Upravnemu sodiféu v novo odloéanje.

2. PritoZnica sama nosi svoje strogke postopka z ustavno pritoZbo,

OBSRAZLOZITEY

A,

1, Urad Viade Republike Slovenije z& kemuniciranje (v nadaljevanju Urad) je s sklspom
zavrnil pritoZniging viaga na Javni razpis za sofinanciranje informativna-kemunikacijskih
zobrazevalnih dejavnosti neviadnih onganizacij o evropskin zadevah v latu 2001 (v
nadaljevanju Javni razpls), ker nl izpoinjevala pogoja statusne organiziranosti iz 3. tocke
tega razpisa, §. da gre za nevladno organizacijo, ustanovljeno na podiagl Zakona o
drustvih (Uradni list RS, £t 84/11 — uradno preéiféenc besedilo — v nadaljevanju ZDru-1),
Zakona o ustancvah {Uradnl list RS, 5t 70/05 - uradno prediééenc basadilo in 91/05 -
popr. — v nadaljgvanju ZU) all Zakona o zavodih (Uradni list RS, 8. 12/91 in B/98 — v
nadaljevanju ZZ) - samo zasebni zavod|, ki imajo sedes na ozemlju Republike Siovenije.
FritoZniino pritoZbo zoper ta sklep je Urad zavrnil kot neutemeljens, ker naj bi bils
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prito2nigina pravnoorganizaciska oblika “verska skupnost in podobne verske
organizaciie” in ne neviadna organizacija, ustanovijena na podiagi ZDru-1, ZU ali 2Z.

2 Dgdiogitvi Urada je pritofnica izpodbijala s toZbo, ki jo je Upravno sodisca zavmilo,
\rhowno sodifée pa je zavmilo tudi pritoZnitine revizijo zoper sodbo Upravnega sodista,
Po presoji sodisé je Urad, ob cdsotnostl pravnih podlag, ki bi opredeljevale pojem
nevladne organizacije, pogoje za sodelovanje teh organizaci na Javnem razpisu dolodil
skladno s Pravilnikam o postopkih za izvrdevanje proratuna Republike Slovenije (Uradni
liet RS, &t S0/07, 61/08 in 3113 = v nadaljevanju Pravilnik), Po oceni sodisc Lrad =
doloitvijo zakonov, na podlagi katerih je Stel, da imaje na Javni razpis prijavieni kandidat|
status naviadnih organizacij, ni krgil namena Javrega razpisa, prav taka pa tudi ne 14

flena Ustave, saj ob farmalne neopredeljenem pojmu neviadne organizacije ni ustvaril
nedopustnega razlikovanja med neviadnimi organizacijami, temvet |e upravitene
subjekte zgolj opredell. Z doloGitvijo spornega pogoja Urad tudi ni krsil 13. Elena
Sporazuma med Republike Slovenijo in Svetim sedezem o pravnih vprasanjih (Zakon o
ratifikaciji Sporazuma med Republiko Slovenijo in Svetim sedefam o pravnih vprasanjh,
Uradni llet RS, &. 13004, MP, 3t 4/04 - v nadaljevenju Sporazum). Po stalistu
reviziiskega sodista namreé ta deloba Sporazuma dobrodeinim in socialnim cerkvenim
ustanovam in organizacijam zagotavlja izenagenost 2 drugimi pedobnimi debrodelnimi
organizacijami v drzavl le ob izpoinjevanju enakin pogojev v vsakem konknztnem primeru,
pri Gemer njihov poloZaj ne sme biti slabsl zgol| zato, ker gre 2a carkvens ustanove in
organizacije. Spomi razpisni pogoj tudi ni bil doloden v nasprofju z Uredbo (ES) £t
16056/2006 Evropskega pariamenta in Sveta z dne 18, decambra 2008 o vzpostavitvi
instrumenta za financiranje razvojnega sodslovan;a (UL L 378, 27. 12, 2006, str. 41-71},
saj se 13 nanasa na financiranje ukrepov za podporo sodelovanju z drzavami
prejemnicami pomoéi Odbera za razvojno pemet OECD iz neevrepskih drzav, Semur pa
Javni razpis ni bil namenjen, Prav tako spomi razpisni pogoj tudi ni bil doloten v nasprotiu
= daloébam| Odiotbe Sveta z dna 27. novembra 2009 o evropskem letu prastovaljnih
dejavnosti za spodbujanje aktivnega drzavijanstva (2011) (2010037/ES) UL L17,22.1.
2010, etr. 43-48), saj je Javni razpis glede na svo] namen tem dolocbam sledil, z
deloditvijc pegoja o statusni organiziranosti prijaviteljev pa od teh podiag ni edstopil. Po
mnenju Vrhovnega sodigéa Urad tudi ni bil dotzan upodtevati pravil, ki veljajo za doloSitey
subjektov, upravidenih do sofinanciranja iz sredstey Evrapske unije (v nadaljevanju EU),
saj v Javnem razpisu ni bilo navedeno, da bodo izbrani projekti sofinancirani s sredstvi
EU.

3. Prite#nica navaja, da spada med dobrodeine in socialne ustanove oziroma organizacie
Katolléke cerkve v Republiki Sloveniji, ki zaradl laZjega izpolnjevanja svojega
karitativnega poslanstva deluje v pravnoorganizacijski obliki "werska skupnostin podobne
verske organizacije”. Ker je registrirana v skladu s siovensko zakonodajo in ima status
humanitame organizecie ter j& vpisana v seznam prostoveljskih organizacij, naj bl
spadala med neviadne crganizacie, ki fim je bil Javni razpis namenjen. Namen fega
razpisa naj bi bil neviadne organizacije v Republiki Slovenii povabiti k aktivnemu
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sodelovanju pri osvestanju, informiranju, izobraZevanju in vkljutevanju prebivalcey
Slovenije v javno razpravo o nekaterin aktuainih viadnin in evrapzkih tematikah, Dolodtey
PoQOj&, ki je prjave na ta razpis omogodal le neviadnim organizacijam, ustanovijenim na
podlagi ZDru-1, ZU in ZZ, naj ne ki bila skladna = tem namenom, termved naj bi bila
polititno motivirana, samoveljna in erbitrama. Pritoznica navaja, da nifi iz Javnega razpisa
niti iz izpodbijanih cdloditev ne izhajaio razumni razlogi, ki bi glade na namen Javnega
razpisa utemsljevali razlikovanje med neviadnimi organizacijami, ki delujejo kot drudtva,
ustanove ali zasebni zaved|, in pravnoorganizacijsko oblike pritofnice, Odsofnost
opredelitve pajma nevladne organizacije v nagem pravnem redu ne bi smela bit razlog za
priteZnifino neenako obravnavanje. Ker naj bi i bila 2 dolo&itviie spomega pogoia v
nasprofju = namenom Javnega razpisa in v nasproiu s 13. &enom Sporazuma
onemaogadena enaka chravnava pri kandidiranju za pridobitev javnih sredstey v primerjavi
z drugimi padobnimi humanitamimi organizacijami, na| bi bili pritoznici kréeni pravici iz
drugega odstavka 14. &lena in 22, ¢lena Ustave. Staliste sodisé, da Pravilnik emogoéa
Uradu po lasini presoji doloditi pogoje za kandidiranje na javnem razpisu, naj bi bilo v
neskladju s 87, dlenom in drugim odstavkom 120, &lena v zvezi s cetrtim odstavkom 153
Clena Ustave, saj naj bi pogoje javnega razpisa lahko dolo@| le zakon ali na njem
temeljed predpis. Dolotitev spornega pogoja naj bi kréila dolotbe Zakona o verskl
svobodi (Uradni list RS, 3t 14/07 In 100413 = ZVS), nedopusino pa naj bi pozegala tudi v
enakopravnast verskih skupnosti in svobodo njihovega delovanjs iz drugega odstavka 7.
clena v zvezi 2 41. in 35. &lenom Ustave ter v pravico do svobode izrazanja iz 39, &lena
Ustave. PritoZnica zafrjuje tudi kréitev praviciz 10, 11. in 21. &lena Listine Evropeke unije
o temeljnih pravicah (UL C 202, 7. 6. 2016) ter tretiega odstavka 17. Elena Pogodbe o
delovanju Evropske unije (prefiStena razlidica, UL C 202, 7. 6. 2018), saj naj biji Urad z
dolofitvijo spornega pogoja onemogodil sodelovanie pri pripravi projekioy, ki so del politik
EU. PritoZnica navaja 2e, da je Urad v javnih razpisih za sefinanciranje informativno-
kemunikacijskih in izobraZevainih projektov v letih 2012, 2013 in 2014 oéitane kréitve
sicer delno odpravil, take da i je z doloéitvijo drugaénih pogojev ze prijavo cmogadil
sodelovanje na teh razpisih, vendar le kot humanitarni erganizaciii, ne pa tudi kot
neviadni verski organizaciji.

4. Ustavno sodiste je & sklepom &t Up-217/14 z dne 26. 10. 2015 ustavnoe pritozbo
sprejelo v obravnavo in skladro s prvim odstavikom 58, &lena Zakona o Ustavnem
sodiscu (Uradni list RS, & 84/07 — uradno precigfenc besedilo in 109/12 — v
nadaljevanju ZUstS) o tem obvestile Vrhovno sodi§8e. V skladu z drugim odetavkem
nevedenega Ctlena je ustavno pritoZbo poslalo v odgover nasprotni udeleZenki v
upravnem sporu, Republiki Skovanijl, Ta v odgovoru na ustavno pritofbo navaja, da so bili
pogoji za sodelovanje na Javnem razpisu vnaprej in javno objaviieni ter so veliali za vee
viagatelje enako, med izbimim postopkom pa se niso spreminjali. Vsem, ki 2o se prijavill
na ta razpis, naj bi bila zato v postopku izbire zagotovijena engka obravnava. Ker naj
noben zakon ali podzakenski predpis ne bi urgjal pogojev za dodelitev sredstev za
sofinanciranje projektov s pedrodij, na katera se je nanasal Javni razpis, naj bi te pogoje
Urad dolocil v Javnem razpisu skladno s Pravilnikom. Ker ngj humanitarna dejavnost ne
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bi bila predmet Javnega razpisa, poge o zahtevani pravnoorganizaciskl obliki prijaviteliev
na ta razpis pa naj bi bil doloden ne glede na njihove svetovnonezorsko usmeritey, na| bi
pritoZnica neutemeljeno frdila, da ji je bila prijava na Javni razpis onemogodena zato, ker
je dobrodelna verska organizacijs. Nasprotna udeleZenka meni, da iz 13. tlena
Sporazuma ne izhaja, da mora biti verskim skupnostim in njinovim humanitarnim
organizacijam zagotovijeno scdelovanje na vsakem javhnem razpisu, tako staliie pa naj
ne bi izhajalo niti iz ustaljene ustavnosodne presoje. Navaja, da je bil nemen Javnega
razpisa zagotoviti sredstva za razpisane projekte tistim neviadnim organizacijam, ki jim
niso zagotoviieni drugi virl pridobivanja javnih sredstev. Temu namenu naj bi sladila tudi
doloditev spomeda pogaja. Pritednici naj bi bile primame financiranje zagotovijeno e iz
sradetey Fundacije za financiranje invalidskih in humanitamih organizacl) v Republiki
Slovenijl (v nadaljgvarju FIHO), ket verska skupnost pe naj bl bila na podiagl zakona
upraviena tudi do izplatila posebne namenske dréavne finandne pomodi 2a deino pladilo
prispevkov za socialno varnost verskih usiuzbencev. Drustva, ustanove inzasebni zavodi,
ki primarno delujsjo na pedrodjih dejavnosti, na katere se je Javni razpis nanasal, pa maj
mo2nosti financiranja iz sredstay FIHO ali drugega podobnega vira ne bl imall. Nasprotmna
udeledenka navaja Se, da je Urad v javnih razpisih za sofinanciranje informativio-
komunikacijskih in izobraZevainin projektov v letih 2012, 2013 in 2014 prijgvo na e
rezpise omogodil tudi humanitarim organizacijam, vendar zarad| drugacnih vsebingkin
ciliev namenjanja javnih sredstev v teh letih in ne zato, da bi s tem odoravil ofitane
krgitve, kot meni pritoEnica.

5. Pritanica odgovarja, da spada med neviadne organizacije tako glede na njihovo
opredelitav v Strategiji Republike Slovenie za sodelovanje 2 nevigdnimi organizaciami, ki
jo je Viada sprejela na 40. seji dne 30. 10. 2003, kot tudi glede na opredelitey, ki sta jo
sprejela Odbor ministrov pri Svetu Evrope in Evropska komisija. Z dolo&itvijo spornega
razplsnega pogoja naj bi ji Republika Slovenie tak status arbitrarno odrekia ter jo
obravnavala diskriminacijske in v nasprotju z lastno stategijo ter mednarcdnimi
dokumenti. Sporni pegoj naj bi pritoZnici, ki je registrirana v skladu s slovenskim pravnim
redom, anemogodil prijave na Javni razpis in ji s tem v nasprotju s 13. élenom Sporazuma
in drugim odstavkem 14, ena Ustave enemogoci enake obravnavo pri kandidiranju za
jevna sredstva v primerjavi 2 drugimi neviadnimi orgenlzacijami, ki glede na naravo
razpisa zpolnjujejo bistveno enake pravne in dejenske pogoje kot pritoZnica. PritoZnica
Ustavnemu sodigéu prediaga, naj na podiagi 35. élena ZUstS v zadev razpise javno
obhravnava,

B.-L

6. Na podiagl prvega odstavka 50. ¢lena ZUstS lahko vsakdo ob pogojin, ki jih dolaca
ZUstS, viodi ustavno pritoZbo, &2 meni, da je s posamitnim aktom driavnega organa,
srgana lokalne skupnosti ali nosilca javnih pootlastii kréena njegova clovekova pravicain
temeljna svoboséina. Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora vsakde, kdor zahteva
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ustavnosodno varstvo svojih pravic in pravnih interesov, izkazati, da bo ugoditev njegovi
zahtevi pomenila zanj dolofena pravno korist (eboli§arje pravnega polozaje), ki je brez
tega ne more dosedi. Pravni interes mora biti izkazan tucli za vieditew ustavne pritodbe, Ma
obstoj pravnega interesa mora Ustavno sodidée pazitl pe uradni doZnosti ves Gas
postopka. Skladno z drugoe alingjo prvega odstavka 55.b élena ZUstS se ustavna pritoba
zavrze, Ce priteinik za odloditev o niej nima pravrega interesa.

7. Pritodnica izpedbija sodni odlodhi, s katerima j& bils pravrnomedne zavmjena njena
prijava na Javni razpis. 5 Seznama sofinanciranih projektoy v lete 20111 |& razvidno, da
e bil izbirni postopek na podlagi Javnega razpisa zakljusen 2¢ leta 2011, ko so bile med
izbrane nevladne organizacie, ki so izpolnjevale v tem rezpisu doledens pogoje,
razdeljena vsa sredstva, ki so bila z Javnim razplsem predvidena za sofinanciranjs
projektov z rezpisanih podrodii. Zata pritognica v primaru ugoditve ustavni pritezhi ne bi
vet izkazovala pravnega interasa za vsebinsko odiefanje o njeni prijavi na Javni razpis,
58| sredstev, za kalera je kandidirala na tem razpisu, ne bi magla ved pridabit 2 Vendar
pa to ne pomeni, da v primeru morebitne razveljavitve izpodbijanih sadnih ediech ne bi
izkazovala pravnega interesa za ponovno vsebinske odioéanje sodiééa o tofbi, s katero
J& izpodbijala zakonitost odloéh Urada o zavrnitvi njene prijave na Javni razpie, Skladno s
64.a clenom ZUS-1? bi namred pritoZnica v tem primeru lahko v upravrem sporu dosagla
izdsjo sodbe, s katero bi sodidée na podlagi ugotovitve, da je bilo z izpadbijanima
upravnima aktoma posezeno v njene pravice ali pravne koristi, ugotovilo nezakonitost teh
aktav, ¥ primeru ugoditve ustavni pritoZbi bi torej pritednics izkezovala pravni interes, da
sodisce v upravnem sporu ponovno odiod o zakonitosti izpodbijanih odioéb Urada, Zato
izkazuje pravni interes tudi za odlotitey Ustavnega sodiééa o ustavni pritoZbi. Pritem tudi

' & Seznama sofinanciranih projektoy v letu 2011 je razvidno, da je bilo na podlagi Javnega
razpisa izhranih dvajset projekiov neviadnih organizaci v skupnl vrednosti 95,637,00 EUR, pri
temer sta bila 3 podrola, za katerc se je prijavila tudi pritodnics, izbrana projekta, za
sofinanciranje katerih je bilo skladno z Javnim razpisom namenjenih skupaj 7.200,00 EUR
{dostopno na hl:tp:.f.ﬁ.-mr-.-.r.arhi'q.r.evmpa.uh:a-m.gw.ai."sﬁ"'-'sel:uInafza-nauladnefamw-razpisw.ﬁﬂvni-
razpis-201 1/sernam-projekiov-2011indes ktmil).

* Iz ligtin, ki jih je pritadnica predlofila v postopku 2 obravnavano ustavna pritti#bo, ne izhajs, daje
v upravnam postopku na podiagl 304. Slana Zakona o splodnem upravnem postopku {Uradni st
RS, & 24/06 - uradne prediftena besadio, 126/07, 5508, 810 in 82115 - ZUP) zarad| rezervacie
(dela) sredstev na podiagi Javnega razpisa prediagala izdajo zatasnesa sklepa za Zavarovan|a
izpalnitve obveznosti. Pray tako tudi ne izhaja, da je v upravnem sporu prediagala izdajo sklepa o
zatasni odredbl v smisluy drugega (all tetjega) odstavika 32. tlena Zakona o upravnem SO
{Uradni list RS, & 105/08, 62110 in 108412 — v nadaljevanju ZUS-1).

# Z ureditvijo 4.2 élena ZUS-1, ki je bila uveljaviiena z Zakonom a dopolnitvah Zakona o
upravnem spory {Liradni list RS, 81 10812 - ZUIS-1B), je zakonodajales odpravil protivstavnost
ZUS-1, ki jo je Ustavno sadiste ugotovilo z odlotbo 8t U-I-181/08, Up-860/09, Up-22210 2z dre
10,71 2011 (Uradnl list RS, &t 8811, in OdIUS XIX, 28). Ustavne sodisée je odiodila, da js ZUS-1
v nesklagiu s prem odstavkem 23. Slena Ustave, ker ni omogoetal, da bl pasameznik v uprawnem
spond lahko zabteval zgol) ugotovitey nesakenitost upravnega akta. Sprajelo je stalitte, dajav
primerih, ko so bill upravni akti, ki se zpodbijaio v upravnem sporu, 2e kzvrdani in = njhove
odprave ne bi kil mogods dosedi vzpastavitve prejgniega oziroma drugacnega Zakonitega stanja
ha podiagl poncvljenega pestopka odlofanja o lzdaji upravnegs akia, winkovito sodno varstio
zagotoviieno ke 2 maZnestio vioZitve todbe, & katero bi fodnik lahko zahteval ugatavitey, dajebioz
nezakonitim upravnim aktom posedeno v njegove pravice In pravne kol
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ni mogode spregiedat, da bl se pritoZnica lahko tudi v prihodnje znadla v enakem
poloZaju, upravni organi, kar Urad e, pa morajo prl svojih adioéitvah slediti pravnim
mnenjem, ki jih v svajih precedenénih sodnih cdlocitvan sprejme Vrhovno sodiéZe.

B. -1l

8. Izpodbijani sodni odiefhi sta bill zdani v upravnem spor, v katerem sta sodiSci
presojall ekladnost vsebine oziroma pogajev Javnega razpisa z zakonom In drugimi
upoitevnimi pravnimi podiagami. Ccenili sta, da je bil Urad skladno z zakonom in
Pravilnikam upraviéen dolo&iti pogoje za prijavo na Javni razpis v samem lem razpisu ter
da ja {ob odsotnosti formalne opredelitve pajma neviadne organzacie v nasem pravnam
redu) bil pogoj, ki je priavo na ta razpis omogocal le nevliadnim organizacjam,
ustanovijenim na podlagi ZDru-1, ZU all ZZ, skladen 2 namenom Jaunega razpisa.
Presoja sodiéé, da dolotitev tega pogoja ne krsi 13. dlena Sporazurma, temedi na stalify,
oo katerem ta doloébs Sporazuma dobradelnim in socialnim cerkvenim ustanovam in
sroanizacijam glede olgjdav, pomodi in drugih spodbujevalnih ukrepov zagotavlja
{zenaditev z drugimi podobnimi dobrodelnimi crganizacijami v drzavi e ob izpolnjevanju
enakih pogojev v vsakem konkretnem primeru. V takem prirmaru pa njiey polo2aj ne sme
biti slabsi zgolj zato, ker gre za cerkvene ustanove oziromsa organizacije.

5. PritoZnica zatrjuje, da ji take staliSte v nasprotju s 13. Clenom Sporazuma onemagoda
enzko obravnavo pri dostopu do javnih sredstev v primerjavl z drugimi neviadnimi
organizacijami. Ker naj iz Javnega razpisa in izpodbijanin odioCitev ne ti izhajah
objektivno utemeljen razlogi, ki bl giede na namen Javnega razpizsa utemsljsvall &
spomim pogojem dolofeno raziikovanie med neviadnimi grganizacijami, ki so
ustanovijene na podiagi zakonov, ki urejajo drustva, ustanove ali zasabne zavode na en
strani. In pravnoorganizacijska oblike pritoZnice na drugl strani, naj bi bila pritoZnici v
postopku Javnega rezpisa, v katerem sta bili izdani izpadbijani sodni cdlochi, krsena
pravica do enakosti pred zakonom iz drugega odstavka 14 Glena Ustave. Zaio je
Ustavno sodisse izpodbijani sadni odloéhi preizkusilo z vidika spodtovanja te Clovekove
pravice pri sojanju.

10. V skladu z ustaljeno ustavnosodno presajo nacelo enakosti prad zakonom iz drugega
odstavka 14, Hlena Ustave zahteva, da je treba v bistvenem enake poloZaje obravnaval
anaks. Ce se v bistvenem enaki poloZaji obravnavajo razlifno, mora za to obstajaii
razumen razlog, stvarme povezan s predmetom urejanja. Natelo enakosti pred zakonom
namret ne pomeni, da zakonodajalec v bistvenem enakih polozajev pravrih subjekiov ne
bi smel razlitne ureiati, pad pa, da tega ne sme pofeti samovoljno, brez razumnega in
stvarnega razloga, Pri presoji, katere podobnosti in razlike v poloza|in so bistvene, e lone)
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treba zhajati iz predmeta pravnega urejanja® pri tem pa je treba upostevati tudi, afi
morde v bistvenem neenake poloZaje pravnih subjekiov zenafuje kakéno (fudi =z
ratificiranimi mednarodnimi pogodbami uveljgvijene) pravilo. Ustavne naéelo enakosti
pred zakonom pa ne zavezuje semo zakenadajalca, temved tudi izvring in sodno vejo
oblasti,®

11. PritoZnica oditek o krditvi pravice do enakosti iz drugega odstavka 14. tlena Ustave
utemeljuje z navedbo, da |i je bila z dolotitvijo pogoja, ki je prijave na Jawni razpis
omogodl le neviadnim organizacijam, ustanovienim na podiagi ZDru-1, ZU ali 22, kriana
pravica do engke obravnave pri dostopu de javnih sredstev na podlagi javnih razpisav, ki
Ji jo zagetavija 13, Hen Sporazuma,

12. Clen 13 Sporazuma sa glasi: "Dobrodelne in sociaine cerkvens ustanove in
organizacije, ki se ukvarjajo z dobrodelnostio in druzbsno solidamosto ter so
organizirane v skladu s slovensko zakonodajo, =o glede olsjav, pomoéi in drugih
spodbujevalnih ukrepov izenadene i drugimi podobnimi dobrodeinimi organizacijami v
drzavi.” Navedeno doloébo Je treba razlagati v uéi namena. ki sta ga s sklenitvijs
Sporazuma zasledovali drzavi pogodbenici. Ustavno sodidée je v mnenju 8. Rm-1/02 2
dne 19. 11, 2003 (Uradni list RS, £, 118/03, in OdIUS X1, 88), ki ga j& izreklo v postopku
za ocena sklsdnosti posameznih doloéb Sporazuma z Ustavo, navedio, da je bil namen
Sporazuma nz le priznanje samostojnosti in necdvisnosti delovanja Katolidke cerkve na
podrodju lzvrsevanja duhounih zadev, temveé tudi uraditev pravnih vpragan] na tistin
pravnih podrocjih, na katerih se delovanje Katoliske cerlve in drfave pokrivata oziroma
preplatata (7. tofka obrazioZitve mnenja). V navedenem mnenju je Ustavno sodisée
ocenilo tudi ustavnoskladnost drugega odstavka 2. &lena Sporazuma, ki doloéa, da
Republika Slovenija priznava pravno osebnost vseh teritoriainih in personalnib cerkvenih
institucij s sedeZem v Republiki Sloveniji, ki imajo to osebnost po normah kanonskega
prava in jih cerkvena oblast v skladu s pravnim redom Republike Slovenge priglasi
pristojnemu driavnemu organu, da jin registrira. Navedlo je, da so v Sporazumiu
nevedene “teritorialne in persenalne cerkvene insttucije” lahko skupnosti oseb all
skupnosti stvarl, ki im j& po kanonskem pravu priznana lastnost pravne csebe, inda iz
drugega odstavka 2, ékens Sporazuma izhaja, da drZave priznava njihov obstaj in ne
zehteva, na| za priznanje njihove pravne ozabnosti izpolnijo zahteve, ki jih za civilne
pravne osebe delota prave Republike Slovenije. Za priznanje njihovega civilnopravnegs
statusa zadosiuje, da [ih cerkvena oblast v skladu s pravnim radom Republike Slovenije

! Prim. odiotbe Ustavnega sodifta 5t U-1-88/04 z dne 6. 4. 2008 (Uradni list RS, &t 45/08, in
OdIUS XV, 26), 14, tocka obrazicditve, 5t. U-1-275/05 z dne 6. 12. 2007 (Uradni list RS, 4t 118/07,
in OdILIS XV, 85), 7, totka obrazloditve, &t. U4-218/07 z dne 26. 3, 2000 (Uradni list RS, &t 27/05,
in QdIU3 XV, 12), 22. todka obragloZitve, 8t U--287/10 z dne 3. 11. 2011 (Uradni list RS, &t
24/11), 12 tolka obrazioFitve, in &t U--67/15, U-1-216 2z dne 14, 4. 2018 (Uradni list RS, &t
317118}, 9. tocka obraziafitee,

* Prim. odioéhi Ustavnega sodiséa &, Up-336/03 z dne 10. 2. 2005 (Uradni ist RS, & 18/05, in
OdiU3 XiV, 34), 7. tofka obraziofitve, in &t Up-1727/08 z dne 1. 4. 2010 (Uradni llst RS, &t
33110), 10. to2ka cbrazloZitve,
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prigiasi pristojnamu driawnemu arganu, da jin registrira (40. tofka obrazlo2itve mnenja).
Ustavmo sodi§ée je torg] 28 v mnenju £t Rm-1/02 pojasnilo, da Republika Slovenija
skladno s Sporazumorn priznava obsto| taritorialnii in personalnih cerkvenih institicl in
jin, Beprav so organizirane drugade kot pravne osabe, ki so ustanovijene skladno s
slovenskim pravnim redom, obravnava kot slovenske. Ze iz samega Sporazuma fore|
izhaja, da je treba razliéna poloZaja obeh navedenih skupin pravnih oseb obravnavati
enako.

13, Pravilnik o verskl dejavnost® v prvem odstavku 5. élena dolota, da je cervena
insfitucija teritorialng &l personaine encta Katoliske cerkve, ki ima sedaz v Republiki
Slovenijiin pravno osebnost po normah kanonskega prava. Skladno s tretjim odstavkom
5 &ena Pravilnika o verskl dejavnosti je personaina cerkvena institucija tiedi karitas.’
Statut Slovenske karitas (v nadaljevanju Statut)® v 1. &lenu deloga, da fe pritcénica
dobrodelna ustanova Katoligke cerkve na Slovenskem,? ki jo je 1. 5. 1580 ustanovila
tedanja Slovenska pokrajinska Skofovska konferanca, njen namesn pa je uresniéevati
karitativno in socialno poslanstvo Katoliske cerkve, V 3. Clenu Statuta je navedena, daje
pritoznica skladne z Zakonikom cerkvenega prava (v nedaljevanju ZCP)'Y jawno
zdrufenje vernikov'! s stetusom pravne osebe, kiima od 7. 10. 2004 status humanitarne
organizacije,'? kot splosna dobrodelna organizacija pa je ypisana tudi v Razvid
humanitarih organizaci Ministrstva za delo, drufino, socialne zadeve in enake
moZnosti,

14, Pritaznica |e torej personalna carkvena insfitucija, ki ima po kanonskem pravu stafus
pravne osebe. Ker je (kot humanitarma organizacija) registrirana pri pristojnem organu

& Pravilnik o verski dejevnost, ki ga je 1. 8. 2015 sprejela Slovenska Skofovska konferenca, @
dostapen na hitp:ifkatoliska-cerkey silpravilni-o-verski-dejavnost.

7 Tretji cdstavek 5. dena Pravilnika o verski dejavnostl delofa: "Personaine carkvens institucije o
zlasti: red, druzba, ustanova, samostan, priorat, vikariat, provinclatat, inspekioral [os=bne)
prefatura, bratoviding, gibanje, zdruZenje, (asabna) upnija, (osebna) kakor Fupnija, kapitel],
ordinariat, semenidde, konferenca, komisija, svet, odbor, urad in karitas skalijska, obmoing,
dekanijsks, Zupnijeka).”

8 Statul je dostopen na
http-/katoliska-cerkay, simediafdatoteke! Statuti2 74 20-% 20 Statui%h 205K pdi.

% Katolitka carkev je vplsana v Register cerkva in drugih verekih skupnosti, ki ge vadi Minlstraten
3 kutturg, Mavedani register je dostopen na

hittp:fhwiww, ik gov. sifsifdelovna_podrocjalurad_za_verske_skupnosti,

1t Papes Janez Pavel 1. je 25. 1. 1983 razgizsil now (prenovijeni) Zakonik cerkvenega prava
{ Codey iuris cancaicl). Njegov slovenski preved 2 dne 27, 11. 1983 ja izdal Madskofijskl ordinariat
v Liubljani

1 ZCP ureja Javna 2dnedenja vernikav v kanonlh 312-321.

t2 v/ gklady  Zakanom o humanitarnih organizacijah (Uradnl list RS, 5t 98/03 — v nadaljgvanju
ZHD) lahke pridobije status humanitame arganizacie tudi tiste organizacije, ki jih za opravijanje
mumanitame dejavnost] ustanovija verske skupnosti in druge crganizacije, ki so po dejavnosti in
organiziranosti sestavni de! Sirse mednarodne humanitame organizecije, ustanovljene po tupm
pravu (Sefrii cdstavek 2. 8ena ZHD).

13 Rezvid humanitamnih organizach je dostopen na

hitp:/fwww. mddsz, gov.siisildelovna_padrocfalsocialalhumanitame_organizacsel

8
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Republike Slovenije, i skladno s stalidéem, ki ga je Ustavno sodidée sprejela v mnenju St
Rm-1/02, za priznanje njene pravne csebnosti nitreba iZpolnjevati zahtev, ki jih za civilne
pravne osebe doloa pravo Republike Slovenije (npr. pravnoorganizacijske oblike po
kateram od slovenskin predpisov). Z vidika priznavanja njenega obstoja kot pravne osebe
zasebnega prava v pravnem redu Republike Slovenije zato ni pomembno, da ni bila
ustanovijena na podiagl zakonov, ki urejajo drustve, ™ ustanove™ ali zasebne zavode,
oziroma da ne deluje v eni od pravnoorganizacijskih oblik, v katerih sicer deluje vedina
nevladnih organizacij v Republiki Sloveniji. '

15, Iz razlogov, navedenih v 12. do 14, tocki obrazlofitve te odloébe, izhaja, da pritainica
spada med dobradelne in socialne cerkvene ustanove, na katsre se nanasa 13, élen
Sporazuma. Zato je skladno z njim v enakem poloZaju kot druge podobne dobrodelne
{neviadne) organizacije, ki se (podabno kot pritodnica) ukvarjajo z dobrodelnostjo in
druzbeno sclidamastjo in so organizirane v skladu s slovensko zakonodaio. Te pameni,
da ji mora biti enako kot tem orgenizacijam zagotoviiena moEnost sodelovanja v
postopkih na podlagi javnih razpisov, na katerih & ob izpolnjevanju vnapre] doladenih
(enakih} pogojev in meril poteguje za pridobitev javnih sredstev za sofinanciranje
dejavnosti, ki jih izvaja na podrodju svolega delovanja.

18, Spomi pogaj Javnega razpisa |e prijavo na ta razpis omogodll veem neviadnim
organizacijam, ki so ustanovijene na podlagi ZDru-1, ZU in Z2 (samo zesebni zavodi), ne
glede na vrsto njihove dejavnosti oziroma podrodje njihovega delovanja. Zato so =e na
Javni razpis lahko prijavile {tudi) neviadne organizacije, kise (veniod SpomiMm pogojem
dolotenih pravnocrganizaciskih cblik) ukvarjaje z dobrodelnostio in druzbeno
solidamastjo. Ker s2 5 tako dejavnostjo ukvarja tudi prito2nica, skladne s staliséem, ki ga

 Drudtvo je samostojno in nepridabilne zdrufenje, ki ga ustanoviteli skladno z zakonom
ustanowijo zaradi uresnibevanja skupnih interesov. Drughvo si samo dolodl namen in cilje,
dejavnost oziroma naloge ter natin delevan|a, cdioéitve o upravijanju drustva pa neposredno al
pesredno sprejemajo Sani drudtva (prvi in drugi odstavek 1. Slena ZDru-1). Drugtvo je pravna
oseba zassbnega prava, pravno osebnost pa pridebi z voisom v register drustey {prvl adstavek 5,
dlena ZDne-1),

¥ Ustancva je na dololen namen vezare premodenie in e pravna cs=ba zasebnega prava {1,
Elen ZU). Njen aamen more bifi splodnckoristen ali dobrodelen in praviloma trajen (2. Glen ZLh.
Listanovo lahke s pravnim postom med Zvimi ali za primer smnl ustanovi domadéa ali tuja fizitna al
pravna oseba (4. dlen ZU)}, pravna oseba pa postane, ko pristcini organ lzda soglasje k aktu o
njeni ustanovit (5. élen ZU)

'8 Zaved je orgenizacia, ki se ustanovi za opravianje dejavnost vzgaje in izobraZevanja, Znancst,
kuliure, Sponta, zdravsiva, socialnega varstva, olrodkega varstve, invalldskega varstva, £ocialinega
zavarovania ali drugih dejavnostl, fe clj opravijanja dejavnest ni pridobivanje dobséka (drugl
cdstavek 1. diena ZZ). Ustanovijo ga lahko domate in fuje fizitne in pravne osebe, fe za
pasamezne dejavnost ali wiste zavodev z zakonom ni dolodeno drugade (2. clen Z2). Zavod je
pravina oseba s pravicami, sbveznosimi in odgovemostmi, ki ih doloéats zakon in akt o ustanovity|
{prvi odstavek 4. flena Z7), pravno sposobnost pa pridobi z vpisom skta o ustanovitvl v sodni
regigter (12 tlen 22},

7 \Wrhovno sedisée je v 16. tockl cbraziaditve izpodbijane sadbe navedlo, da éeprav v Republiki
Sloveniji deluje mnogo nevladnib organiziacl), so drudtva, zavodi in ustanowe, ki g0 ustanovijeni na
podlagl ZDnu-1, ZZ in ZU, po Etevilu previadujode oblike organiziranost civilne druzbe v driavi,

]
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je Ustawno sodidée sprejelo v mnenju St Rm-1/02, pa ji kot reaistrirani dobrodalni
ustanovi Katoliske cerkve za priznanje njsne pravne csebnosti ni treba izpolnjevati
zahtev, ki jih za ustanovitev civine pravne osebe dolota pravo Republike Slovenije (fore)
il tudi mi treba izpoinjevati zahteve, da deluje v enl od s tem pravom dolocenih
pravnoorganizacijskin oblik), bi morala biti pritoznica glede moZnosti dostopa do javnih
sredstey na podlagi Javnega razpisa v enakem poloZaju kot druge podobne dobrodeing
(nevladne) organizacie, ki so ta pogoj izpolnjevala. S tem, ko je Javni razpis dolotil, da
se nan| lahke prijaviie le subjekti (neviadne organizacie), ki so ustanovljeni na podiagi
zakonov, ki urajaje drustva. ustanove in (zesebne) zavade, je kot kritersj @ razlikovan|s
dejansko uporabil kriteri njihove pravnoorganizacijske cblike {statusne organiziranosti).
Tak kriterij pa pritoZnice, ki je registrirana v Republiki Sloveniji in j& subjekt njenega
pravnega reda, postavija v neenak poloza) v prirnerjavi z drugimi pedobnimi dobrodelnimi
(neviadnimi) organizackjami v drZavi ter ji v primeravi z njimi anemegoda s 13, Slenom v
svezi z drugim odstavkom 2. &lena Sporazuma zagoiovijeno enako obravnavo.

17. lzpodbljani odioéitvi temeljita na razlagl, po kateri bi bila pritoZnica z vidika zahteve iz
13. &lena Sporazuma glede moznosti dostopa do javnih sredstev na pediagi Javnegs
rarpisa v enakem poloZaju v primarjavi z drugimi pedobnimi dobrodednimi (neviadnimi)
organizaciami le, &e bi izpoinjevala s tem razpisam dolofen (za vse prijavitelje enak)
pogo| statushe organiziranost. " Taka razlaga razlikuje prito2nico od drugih pravnih ossb,
ustanovijenth po Z0ru-1, ZU in ZZ, prav na podiagl okoliégine, ki je gled2 na 13. dlen v
zvezi z drugim odstavkom 2. flena Sporazuma ni mogace uporabiti ket kriterl]
razlikovanja. Skladne z navedenima doloébama Sporazuma je namred pritoZnico kljub
njeni drugaini pravnoorganizacijski obliki, ki pa jo pravni red Republike Slovenije
priznava, ker je v Sloveniji registrirana, treba obravnavali enako kot podobne dobrodelne
{neviadne) organizaciie. ki =0 ustanovijene na podiagi navedenih zakonov. Namen
navedenih doloéb obvezujole mednarodne pogodbe je bil prav v tem, da se prepredi
neenakost pravnih oseb cerkvensga prava s sedeZem v Republiki Sloveniji, do katere bi
prihajaio zgolj zaradi njihove drugacne statusne organiziranostl, Do neenakosti b prislo,
e bite pravne oseba, kljub temu da s svojim delovanjem (npr. ukvarjanjen z dobredeino
dejavnostio) ne morejo nedopusino posegati v pravnl red Republike Slovenije, lahko
razlitna obravnavali le zato, ker gre za pravne osebe, ki so ustanovijens po kancnskem
pravu in ne po statusnih predpisin Republike Slovenije. Doloébe Sporazuma zato 2 vidika
statusne organiziranosti zagotavijajo pritaZnici enak poloZaj, kot ga imajo pravne osebe,
organizirane na podlagi statusnin predpisov Republike Slovenije. Zate zgol] statusna
srganiziranost ne mora bili razumen razlog, stvamo povezan s predmetomu refanja, kibi
pri dostopu do javnih sredstev za sofinanciranje dobrodelnib dejavnosti dopudcéal njano

1 \rhovno sodidte ja v 18, todki obrazlogitve izpodbijane sodbe navedio, da je bila pritoZnica, ki je
nesporno neviadna in humanitarna organizacija, vpisana v ssznam prostovolskih organizac in
samestojna pravna osaba zasebnega prava, sicer ustanovijena skiadno & slovenskim pravnim
redaom, vendar kot del Katoligke cerkve na drugi pravri podlagi. V zvezl s tem je, sklicujo se na
podatike registra poslovnin subjektov, ki ga vodi Agencija Republike Slovenle za javnopravne
evidence in storitve (AJPES), dodabo, da e pravrioorganizaciieka oblika pritoZnice verska skupnost
in podabne verske organizacije.
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drugatno ebravnave v primerjavi s pravrimi asebami, ustanovijenimi po pravu Republike
Slovenije. Navedeno pa ne pomeni, da razlikovalna kriteriia na bi smela bit preostala
pogoja iz 13. Elena Sporazuma (ukvarjanje z dobrodelnostjo in druzbeno solidarnostjo).
Ker o tem, ali sta ta pogoja izpolnjena in ali je zasledovan namen Javnega razpisa,
upravni ergan in sediddl niso odloéali, se Ustavno sodige do tega vpraganja ne more
opredeliti,

18. lzpodbijani sodni odiolbi glede na navedeno temedjita na razlagi, ki poloZa) pritoznice,
ki se kot dobrodeina cerkvena ustanova ukvaraz debradelnostic, priuveljaviianju pravice
dostopa do javnih sredstev raziikuje od pologaja drugih podebnib dobrodelnin arganizacij
v drzavi zgol] na podiagi okoliS&ine, ki po veljavni mednarodn| pegodbi ne maore biti kriteri]
za njeno drugatne cbravnave, Namen navedenih dolo®h mednarodne pogodbe pa je bil
prav v tem pogledu zagotoviti njibovo enakost pred zakonom. lzpodbijani sodnl adiodhbi jo
zanikata in zzto krfita pritoZnitine pravico do enakesti prad zekonom iz drugega odstavka
4. Cleana Ustave. Ustavno sodisée ju je razveljavilo in zadeva vrnilo Upravnamu sodigtu
v nove odlocanje (1. totka lzreka).

18, V novem postopku bo moralo Upravno sodisée ponovne adloéiti o zakonitosti v
upravnem gpord izpedbijanih upravnih aktoy, prl éemer odloditve ne bo smelo opreti na
staliie, za katero je Ustavno sodigte ugotovilo, da kril previco do enakosti pred
zakonom iz drugega odstavka 14. &lana Ustave.

20. Ustavno sodisés o ustavn! pritobi praviloma odledi na nejavni seji, le iziemoma tudi
po opravijenl javni cbravnavi, kot to dolofa 57. &len ZUsiS. V obravnavanem primaru
odiocitev o ustavni pritoZbi ne temelji na okalié&insh, ki bijih bilo traba ugotavijati na javni
cbravnavi, za odlctitev v zadevi pa je imelo Ustavno sodigée zadaostng podlago v listinah
v spisu, Ker je bila pritoznici zagotovijena tudi moZnost, da se & izjavila o staliscih
nasprotne udelefeanka v postopku, Ustavno sodidée ni sprejela njenega pradicga za
razpis javne gbravnave.

21. Po prvem odstavku 34, &dlena ZU=tS nosi v postopku prad Ustavnim sodiséam veak
udeleZenec svoje strodke, fe Ustavno sodifée ne odlodi drugate. Navedena doloéba se
PO prvem odstavku 48, Clena ZUstS uporablja tudi v postopku 2 ustavno pritogbo. Ker v
obravnavani zadevi ni utemeljenih raziogov za drugatno odlotitey, je Ustavno sodiéfe
odlotilo, da pritoZnica sama nosi svoje stroske postopka z ustavna pritozbo {2. tofka
izreka).

c.

22, Ustavno sodibée je sprejelo to odloébo na podlagi 58, &lena in prvega odstavks 34
Clena v zvezl s prvim odstavkom 48, dena ZUstS v sestavi: predsednica dr. Jadranka
Sovdat ter sodnice in sodniki dr. Matej Accatto, dr. Dunja Jadek Pensa, DOr. Klemen
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Jaklit, dr. Rajko Knez, dr. Etelka Korpi& — Horvat, dr. Spelca Mednar, dr. Marijan Pavinik
in Marko Sorll. Odlofbo je sprejelo s sedmimi glasovl proti dvema. Proti sta glasovali
sednici Korplé = Horvat in Meinar, Sodnica Korpie — Horvat je dala edkloniino loteno

mnenje

goe " ¢ dr. Jadrarfka Sovdat
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@ 5@ REPUBLIKA SLOVENI)A
USTAVND SODISCE

Stovilka: Up-217/14-23
Datum: 22.2 2018

ODKLOMNILNO LOCENO MNENJE
SODNICE DR. ETELKE KORPIC — HORVAT
K ODLOCBI §T. Up-217/14 Z DNE 7. 2. 2018

Kot je navedeno v 22. tocki obrazloditve, sem glasovala proti sprejetl odlaébi o ustavni
prtozhi, ki jo je vioZila Slevenska karitas (v nadaljevanju pritednica),

1. £a kaj gre v te] zadevi, ja mogode povzeti takole, Urad Visde Republike Slovenije za
komuniciranje (v nadaljevanju Urad) je izvedel Jawni razpis za sofinanciranje
informativno-komunikaciskih izobraZevainih dejavnesti neviadnih organizacij o evropskih
zadevah v letu 2011 (v nadalievanju razpis). V skiadu z razpisnim pogojem so & na razpis
lahko prijavile neviadne organizacije (v nadaljevanju N0}, ki so ustanoviisne na pediagi
Zakona o drutvih (v nadaljevanju ZDru-1), Zakona o ustanavah (v nadaljevanju ZU) in
Zakona o zavodih (v nadaljevanju ZZ) — samo zasebni zavedi. V' postopkih pred
Upravnim, Vrhovnim in Ustavnim sodigéem pritonica oéita Uradu, da e doladi
diskriminatoren razpisni pagoj

2. Razpis je bl objavlien pod imenam "Javni razpis za sofinenciranfe [..] dejavnosti
neviadnih organizacij {.. ['. Ogitno je, da so bile po poimenovanju razpisa vae NVO
kvalificirane za prijavo na razpis. Urad je doloéil razpisni pogoj, ki ni skladen s
poimencvanjem razpisa, saj je kvalficiranost za prijave na razpis pripeznal semo tistim
NVO, ki so ustanovijene po ZDru-1, ZU in ZZ, Temeljno vpradanje v tej zadevi je zato
vprasanje, ali e bila zoZitev kvalificirancsti za udeleZbo na mzpisy ustavno dopustna. Ker
zanjo Urad ni imel pooblastila v zakonu, je treba presoditi, ali je imel zanjo razumen, s
predmetom urgjanjs povezan razliog. Ce ga niimel, j bila Uradova zoditey kvalificiranost
za udelezbo na razpisu arbitrama in zato nedopustna.

3. Namesto da bi Ustavno sodisée oprio odloébo na presojo, ali je obstajal razumen
razlog za zoditav kvalificiranostl za udedezbo na razpisu, upcsteva navedbe pritoZnice in se
opre na Sporazum med Republiko Slovenijo in Svetim sadefem o pravnih vpraganjih (v
nadaijevanju Sporazum). Sporazum najpre) uporabl za ugotovitey, da ima pritoZnica
pravne subjektiviteto tudi pe slovenskem prave. Ne vem, zaka| je potrebno obdirmo
poirjevanie priteZnitine pravne subjektivitele, saj niti Urad nitt Upravno nili Vrhovno
sodisce pritoZnici ne cdrekajo statusa civilnopravne osebe po pravu Republike Slovenije.
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4. Po ugotovitvi, da ima pritoZnica pravne subjektiviteto ne samo po kanonskem, temved
tudi po slovenskem pravuy, sledi presojanja, ak jg kil Urad diskriminatoren do prita2nice.
Bistveni del sprejete presoje smiselina povzemam v naskednjin petih tokah:

a) 5 prijavo na razpis |e pritoZnica uveljavijala pravico dostopa do javnih sredstev za
dobrodelno delovanje.

b) Po 13. éenu Sporazuma ima pritoznica — enako kot njej podobne dobrodelne
organizacije, ki so ustanovijene pa ZDru-1, ZU in ZZ — pravico dostopa do Javnih sredstey
za olgjSave, pomodi in spodbude za dobrodelnost.

c) Urad je pritoznici odrekel pravico udelesbe na razpisu in ji s tem onemogodil, da bina
razpisu uveljavijala pravico dosiopa do javnih sredstev za olafSave, pomodtin spodbude
za dobrodelnost

d) Urad je odrekel pritoznici pravico do udelezbe na razplsuzgolj zato, ker pritoznica ni bila
ustanovijena pa ZDru-1, ZU in £2, kaker 2 zahteval (sparnl) razpisni pogoj.

e} Iz tolk a, b, ¢ in d sladi, da je bila pritoZnici krena pravica, ki ji jo zagotavija 13. &en
Sporazuma. Urad je bil disknminatoren do pritaznice, ker ni imel razumnega razloga za
zozitev kvalificirancsti za udelefbo na razpisu samo tistim NV, ki so ustanovijane po
ZOru-1, ZU in 22

5. Menim. da je bilo marsikaj, kar v presoji ne bi srnelo biti spregledanc, spregledanc:

a) NVO so se prijavile na razpis z infarmativno-kamunikacijskimi in zobrazevalnimi
projekti. Za projekine teme so bili dolotent trije sklopi: Prihodnost Evropske unije in
Slovenije (sklop &), Evropske leto prostovolnost (sklop B}, Boj proti trgovini ljudmi
(sklop C}. Projekl pritoznice se je uvistal v tamateki sklop C.

b) W kontekstu razpisa delotba 13 &lena Sporazuma nima pravnega uéinka, saj sredstey
za financiranje informativno-komunikacijskih in izobraevainin projektov iz tematskih
sklopev A, B in C ni mogode (brez razlagalnega nasilja) stetl med javna gredstva za
namene iz 13. tlena Sporazurna: javna sredstva za izvedbo razpiga niso bila namen|jena
za olajsave, pomoéi all spodbude organizacijam, ki se ukvarjajo z dobrodelnostjo.

¢ Pritjevanje pritednici, da jo je Urad ohravnaval neenako, je tako irokogrudno, da
pritoZnici Implicitno priznave pravico do obravnave, ki je bolj ugodna kot obravnava
necerkvenih NVO, ki se ukvarjajo 2 dobrodelnostio.

& Skratka menim, da sprejeta prescja ni utemeljena z upostavnimi argumenti. Zgrajena
je na dolotbah Sporszuma, ki ne dajejo upedtevnih argumentov za sprejgto presojo.
Preveva jo dihotomija necerkvenc — cerkveno Bretirano upostevan]e Sporazuma pomeni
odmik od bistva stvari in vodi v presojo, ki ni ustrezno argumentirana. Poleg tega uslvarja
videz, da je Urad z zaditvijo kvalificiranost za prijave na razpls prizadel samo orpanizacije
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Katoliske cerkve. Tak videz vara. Rdedi kriz Slovenije, denime, je kil ustanovijen s
posebnim zakanom in potemtakem enako kot pritoZnica ni mogel kandidirati na razpisu.

Sodnica

B Ul







