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ODLOCBA

Ustavno sodiSde je v postopku odlodanja o ustavni pritoZbi Slovenske karitas, Ljubljana,
ki jo zastopa Odvetni5ka druZba Kukar in partnerji, o. p., d. o. o., Ljubljana, na seji 7.
februaria 2018

odlo6ilo:

1. Sodba Vrhovnega sodiiila 5t. X lps 40912012 z dne 18. 12.2O1g in sodba
Upravnega sodiS6a 5t. I U 6$9/2011 zdne21.8,2012 se razveljavita in zadeva se
vrne Upravnemu sodi56u v novo odloEanje.

2. Pritoinica sama nosi svoje stroSke postopka z ustavno pritoibo,

OIBMZLOZMEV

A.

1. Urad Vlade Repubtike Slovenije zar komuniciranje (v nadaljevanju Urad) je s sklepom
zavrnil pritoZni6ino vlogo na Jarrni razpis za sofinanciranje informativno-komunikacijskih
izobraZevalnih dejavnosti nevladnih organizacij o evropskih zadevah v letu 2011 (v
nadaljevanju Javni razpis), ker ni izpolnjevala pogoja statusne otEaniziranosti iz 3. todke
tega razpisa, tj. da gre za nerrladno organizacijo, ustanovljeno na podlagi Zakona o
dru5tvih (Uradni list RS, 6t.64111 - uriadno prediSdeno besedilo - v nadaljevanju ZDru-1),
Zakona o ustanovah (Uradni list RS, 5t. 70105 - uradno predisdeno besedilo in 91/05 -
popr. - v nadaljevanju ZU) ali Zakona o zavodih (Uradni tisi R{i, 5t. 12191 in 8/96 - v
nadalJevaryu ZZ) - samo zaseb'ni zav,cdi, ki imajo sedeZ na ozemlju Republike Slovenije.
Prito2nidino prito2bo zoper ta sklep je Urad zavrnil kot neutemeljeno, ker naj bi bila
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pritozni6ina pravnoorlJanizacijska oblika "verska sl:upnost in podobne verske

organizacije,' in ne nevladna organizacija, ustanol,ljena na podlagi zDru-1, zu ali zz

2. Odloditvi Urada je puitoznica izpodbuala s to2bo, ki jo je Upravno sotlisde zavrnilo,

Vrhovno sodiSde pa je :zavrnilo tudi pritoZnidino revizijo zoper sodbo Upravnega sodi56a.

Po presoji sodi56 je LJrad, ob odsotnosti pravnih podlag, ki bi oprederljevale pojem

nevladne organizacije, pogoje za sodelovanje teh organizacij na Javnem razpisu dolodil

skladno s Pravilnikom o postopkih za izvr5evanje p'roraduna Republike Slovenije (Uradni

list RS, 5t. 50/07, 61/08 in 3/13 - v nadaljevanjr.r Pravilnik). Po oceni sodis6 urad z

doloditvijo zakonov, na podlagi katerih je Stel, da imajo na Javni razpis prijavljeni kandidati

status nevladnih organizacij, ni krsil namena Javnrega rerzpisa, prav tako pa tudi ne '14

6lena ustave, saj ob formalno neopredeljenem pojmu n,evladne organizacije ni ustvaril

nedopustnega razlikovanja med nevladnimi organizacijami, temved ,ie upravidene

subjekte zgolj opredelil. Z doloditvijo spornega pogojra Urad tudi ni lcSil 13. 6lena

sporazuma med Republiko slovenijo in svetim sedeZenl o pravnih vpraSanjih (Zakon o

ratifikaciji sporazuma med Republiko slovenijo in isvetirn sede2em o pravnih vprasanjih,

Uradni list RS, 3t. 1:3/04, MP, 5t 4/04 - v nadaljevanju Sporazum) Po stalisdu

revizijskega sodisda namred ta dolodba Sporazuma dobrodelnim in socialnim cerkvenim

ustanovam in organizacijam zagotavlja izenadenost z drugimi podobnimi dobrodelnimi

organizacijami v drzavi le ob izpolnjevanju enakih progojev v vsakem konkrr:tnem primeru'

pri 6emer njihov polozaj ne sme biii slabsi zgolj z:alto, ker gre za cerkvene ustanove in

organizacije. sporni rrazpisni pogoj tudi ni bil dolo6en v nasprotju z uredbo (ES) 5t.

1905/2006 Evropskega parlamenta in sveta z dne 18. decembra 2006 o vzpostavitvi

instrumenta za financiranje razvojnega sodelovaniia (uL L 378, 27 .12.201C6, sir. 41-71),

saj se ta nanasa n,a financiranje ukrepov ztt podporo sodelovanju z drZavami

prejemnicami pomo6i ()dbora za razvojno pomod t3ECD iz neevropskih drZav, 6emur pa

Javni razpis ni bil namenjen. Prav tako sporni razpisni pogojtudi ni bil dolo,ben v nasprotju

z dolo6bami odlodbe sveta z dne 27. novembra 2009 o evropskem letu prostovoljnih

dejavnosti za spodbujanje aktivnega drZavljanstvtt (2011) (2010/37lES) (ULL17,22' 1

2010, str. 43-49), sqi je Javni razpis glede na svoj namen tem dolodbam sledil, z

doloditvijo pogoja o statusni organiziranosti prijaviteljev pa od teh podlag ni odstopil. Po

mnenju Vrhovnega so,ciSda Urad tudi ni bil dolZan upoStevati pravil, kiveljrajo za doloditev

subjektov, upravi6enih do sofinanciranja iz sredsk;v Evropske unije (v nadaljevanju EU),

saj v Javnem razpisu ni bilo navedeno, da bodo i:zbrani projekti sofinanc,irani s sredstvi

E(J.

3. Pritoznica navaja, dra spada med dobrodelne in s;ocialne ustanove ozirorna organizacije

Katoliske cerkve v Republiki Sloveniji, ki zaradi laZjega izpolnje'vanja svojega

karitativnega poslanstva deluje v pravnoorganizacijski ob,liki "verska skupnost in podobne

verske organizacije,,. l(er je registrirana v skladu s slovensko zakonodaio in ima status

humanitarne organizzrcije ter je vpisana v seznam prostovoljskih organizacij, naj bi

spadala med nevladne organizacije, ki jim je bil Javni razpis namenjen. Namen tega

razpisa naj bi bil ne'uladne organizacije v Republiki sloveniji povabiti k aktivnemu
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sodelovanju pri osvesdanju, infornliranju, izobrerzevanju in vkljudevanju prebivalcev
Slovenije v jaLvno razpravo o nekaterih aktualnih vladnih in evropskih tematikah. Doloditev
pogoja' kije prijavo na ta razpls omogo6al le nevladnim organizacijam, ustanovljenim na
podlagi ZDn-r-1, ZU in ZZ, naj ne bi bila skladna s tern namenom, temved naj bi bila
politi6no motivirana, samovoljna in arbitrarna. pritoznica navaja, da niti izJavnega razpisa
niti iz izpodbijanih odloditev nre izhajajo razumni razlogi, ki bi glede na namen Javnega
razpisa utem,eljevali razlikovanje med nevladnimi organizacijami, ki dr;lujejo kot drustva,
ustanove ali zasebni zavodi, in pravnoorganizacijsko obliko pritoznice. odsotnost
opredelitve p,cjrna nevladne organizacije v nasem pravnem redu ne bi smela biti razlog za
pritoznidino neenako obravnervanje, Ker naj bi ji bila z doloditvijo spornega pogoja v
nasprotju z namenom Javnr:ga rezpisa in v nasprotju s 13. 6lenom Sporazuma
onemogodena enaka obravnava pri &landidiranju za pridobitev jav,nih sredstev v primerjavi
z drugimi poclobnimi humanitarnimi organizacijami, naj bi bili pritoznici krseni pravici iz
drugega odstavka 14. 6lena in 22. 6lena Ustave. stalisde sodisii, da Pravilnik omogoda
Uradu po lastni presoji dolodilti pogcrje za kandidiranje na javnem ra:zpisu, naj bi bilo v
neskladju s 8'2. dlenom in drugim odsitavkom i2o. denav zvezi s detrtim odstavkom 153.
dlena Ustave, saj naj bi pogrcjs jslrnggs razpisa lahko dolodlil le zakon ali na njem
temeljed predpis. Doloditev spornerJa pogoja naj bi krsila doloebe Zakona o verski
svobodi (Uraclni list RS, 5t. 14/t07 in 1oot13 - ZVS), nedopustno pa naj bi posegala tudi v
enakopravnost verskih skupnosti in svobodo njihovega delovanja iz drugega odstavka 7.
6lena v zvezi .z 41 . in 35. dlenc,m Ustave ter v pravico do svobo cle izrerzanla iz 39. 6lena
Ustave. Pritoi:nica zatrjuje tudi krsitev pravic iz 10., 11 . in 21 . dlenra Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (UL C 202,7. 6. 2016) ter tretjega odstavk.a 17. dlena pogodbe o
delovanju Evropske unije (pretii5dena razli6ica, UL C 202, 7 . 6. 2:016), saj naj biji Urad z
dolo6ituijo spclrnega pogoja onemogodil sodelovanje pri pripravi projektov, kiso del politik
EU. Pritoznica navaja 5e, da je urarJ v javnih razpisih za sofinanciranje informativno-
komunikacijskih in izobrazevalnih projektov v letih 2012, 2o1s in 2014 oditane krsitve
sicer delno odpravil, tako da ji je z dolo6itvijo drugadnih pogojev za prijavo omogo6il
sodelovanje na teh razpisih, vendar le kot humaniiarni organizaciji, ne pa tudi kot
nevladni verski organizaciji.

4. Ustavno sodiSde je s sklepom St. Up-217 h4 z dne 26. 10. 2015 ustavno pritoZbo
sprejefo v obnavnavo in skladno s prvim odstavkom 56. 6lena Zakona o Ustavnem
sodiSdu (Urarlni list RS, St. 64/07 - uradno prediSdeno bersedilo in 1Ogl12 - v
nadaljevanju iZUstS) o tem obvestilo, Vrhovno sodi56e. V skladu z drugim odstavkom
navedenega dlena je ustavno pritozbo poslalo v odgovor nasprotni udeleZenki v
upravnem sporu, Republiki Slo'veniji. Ta v odgovoru na us;tavno pnitoZbr> navaja, da so bili
pogoji za soderlovanje na Javnem razpisu vnaprej in javno objavlieni terr so veljali za vse
vlagatelje enalko, med izbirnim postoprkom pa se niso spreminjali. Vsem, ki so se prijavili
na ta razpis, naj bi bila zato v postopku izbire zagotovljena enarka otlravnava. Ker naj
noben zakon ali podzakonski predpis ne bi urejal pogojev za dodelitev sredstev za
sofinanciranje projektov s podnrdU, n€t katera se je nanaSal Javni razpis, naj bi te pogoje
Urad dolo6il v ,Javnem razpisu r;kladn,o s Pravilnikom. Ker naj hurnanitarna dejavnost ne
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bi bila predmet Javnegia razpisit, pogoj o zahtevani pravnoorganizacijski obliki prijaviteljev

na ta razpis pa naj bi bildolo6en ne glede na njihovo svetovnonazorsko usmeritev, naj bi

pritoZnica neutemeljeno trdila, da jije bila prijava na Javni razpis onemogodena zato, ker

je dobrodelna verska organizac|a. Nasprotna udeleiienka meni, da iz l3 dlena

sporazuma ne izhaja, da mora biti verskim skupnostim in njihovim humanitarnim

otganizacijam zagotovljen o sorlelovanje na vsakem javnr'm razpisu, tako staliSde pa naj

ne bi izhajalo niti iz usilaljene ustavnosodne presoje. NaLvaja, da je bil neunen Javnega

razpisa zagotoviti sredstva za razpisane projekte tistim nevladnim organiz:acijam, kijim

niso zagotovljeni drugi viri pridobivanja javnih sredstev. Temu namenu naj bi sledila tudi

dolo6itev spornega pogoja. PritoZnici naj bi bilo primarno financiranje zagotovljeno 2e iz

sredstev Fundacije za financilanje invalidskih in humanitarnih organizacij v Republiki

sloveniji (v nadaljevarrju FIHCr), kot verska skupnost pa naj bi bila na podlagi zakona

upravidena tudi do izplirdila posebne namenske dri:avne finan6ne pomo6i z:a delno pladilo

prispevkov za socialno varnost verskih uslu2bencev. Drustva, ustanove in z:asebni zavodi,

ki primarno delujejo na podro6jih dejavnosti, na katele se je Javni razpis nanasal, pa naj

mo2nosti financiranja i;z sredstev FlHo ali drugega podotrnega vira ne bi inreli. Nasprotna

udeleienka navaja Ser, da je urad v javnih razpisih z:a sofinanciranje informativno-

komunikacijskih in izobrazevalnih projektov v letih 2012, 2013 in 2014 prijavo na te

razpise omogodil tudi humanitarnim organizacijam, venclar zaradi drugadnih vsebinskih

ciljev namenjanja javrrih sredstev v teh letih in ne zato, da bi s tem odpravil oditane

kr5itve, kot meni prito2nica.

5. Pritoznica odgovarja, da spada med nevladne organizacije tako glede na njihovo

opredelitev v strategui Republike slovenije za soderlovanje z nevladnimi organizacijami, ki

jo je Vlada sprejela na 40. seji dne 30. 10. 2003, kot tucli glede na opredelitev, ki sta jo

sprejela odbor ministrov pri svetu Evrope in Evro,pska lromisija. Z dolo6ltvijo spornega

razpisnega pogoja nerj bi ji Ftepublika slovenija tak status arbitrarno odrekla ter jo

obravnavala diskriminacijsko in v nasprotju z lastno strategijo ter mednarodnimi

dokumenti. sporni pogoj naj bi pritoZnici, kije registrirana v skladu s slovenskim pravnim

redom, onemogodil prijavo na Javni razpis in ji s tem v nasprotju s 13. dlenom Sporazuma

in drugim odstavkom 14. 6lena Ustave onemogo6il enako obravnavo pri l(andidiranju za

javna sredstva v primrerjavi z drugimi nevladninri organizacijami, ki glede na naravo

razpisa izpolnjujejo bistveno enake pravne in dejarnske pogoje kot pritoZnica. Pritoznica

Ustavnemu sodiSdu predlaga, naj na podlagi 35. 6lena ZUstS v zadevl razpise javno

obravnavo.

B.-t.

6. Na podlagi prvega odsiavka 50. dlena ZUstS lahko vsakdo ob pogojih' ki jih doloda

ZUstS, vloZi ustavno 1:rito2bo, de meni, da je s posamidnim aktom drZavnega organa'

organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblas;til krserna njegova 6lov€)kova pravica in

temeljna svobo56ina. Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora vsakdo kdor zahteva
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ustavnosodno varstvo svojih pravic in pravnih interesov,izkazal.i, da bo ugoditev njegovi
zahtevi pomenila zanj dolodeno pra'vno korist (izborjsanje pravnega poloZaja), kije brez
tega ne morerdosedi. Pravni interes mora biti izkazan tucli za vloi:itev ustavne pritozbe. Na
obstoj pravnega interesa mora ustavno sodisde paziti po uradni dolznosti ves das
postopka. skladno z drugo alinejo prvega odstavka ss.b dlena ZUsts se ustavna pritozba
zavr\e, 6e pritoZnik za odloditev o niej nima pravnega interesa.

7. Prito2nica izpodbija sodni rcdlodbi, s katerima je bila pravnomodno zavrfiena njena
prijava na Ja'rni razpis. s sezLnama r;ofinanciranih projektov v l€)tu 201 11 je razvidno, da
je bil izbirni postopek na podlagi Javnega razpisa zakljuden ze |eta 20.1 1, ko so bila med
izbrane nevladne organizaciie, ki so izpolnjevale v tem raz:pisu dolodene pogoje,
razdeljena v$a sredstva, ki s'o bila z Javnim razpisom predviidena za sofinanciranje
projektov z rerzpisanih podrodij. Zato pritoznica v primeru ugodilve ustavni pritozbi ne bi
ve6 izkazovala pravnega intenasa za vsebinsko odlodanje o njeni prijavi na Javni razpis,
saj sredstev, za katera je kan<lidiral:r na tem razpisu, ne bi mogla ve6 pridobiti.2 Vendar
pa to ne pomeni, da v primeru morelbitne razveljavitve izpodbija:nih sodnih odlodb ne bi
izkazovala priavnega interesa:za ponovno vsebinsko odlodanje sodisda o tozbi, s katero
je izpodbyala zakonitost odlodb urada o zavrnitvi njene prijave nir Javni razpis. skladno s
64.a dlenom ZIUS-13 bi namrei; pritoznica v tem primeru lahko v upravnem sporu dosegla
izdajo sodbe, s katero bi sotiisde rra podlagi ugotovitve, da je bilo z izpodbijanima
upravnima aktoma posezeno V njene pravice ali pravne koristi, ugotovilo nezakonitost teh
aktov. v primeru ugoditve ustavni pril:ozbi bitorej prito2nicaizkaz:ovala pravni interes, da
sodiSde v upravnem sporu ponovno odlodi o zakonitosti izpodbijanih odlodb Urada. Zato
izkazuje pravni interes tudi za odloditr:v Ustavnega sodisda o ustavni pritozbi. pri tem tudi

1 s seznama.soflnanciranih projektov v letu 2011 je razvidno, da je bilo na podlagi Javnega
razpisa izbranih dvajset projektov nevladnih organizacij v skupni vreclnosti 96.637,0b EUR, Frieemer sta bila s podrodja, za katero se je prijavila tudi pritoznica, izbrana projekta,.la
sofinanciranje katerih je bilo skladno zi Javnim razpisom nahenjenih skupaj 7.i00,00 EUR
(dostopno na hftp://www.arhiv.evropa. ukom.gov.si/si/vsebine/za-nevladneiaihiv+azDisov/iavni-
razpis-20 1 1 | seznam-projektov-20 1 1 /indr:x. html).
2 lz listin, kijih je pritoznica predlozila v postopku z obravnavano ustavn,c pritozbo, ne izhaja, daje
v upravnem-postopku na podlagi 304. 6l€)na zakona o sploSnem upravnem postopku (Uradni liit
RS, 5t. 24106 - uradno predisdeno besedito, 126/07, 65/08, At10 in 82t13t -Ztjp) zaiadiiezervaciie
(dela).sredstev na podlagi Javnegra razpisa predlagala izdajo za6asnella sklepa za zavarovanje
izpolnifue obvez:nosti. Prav tako tudi ne izhaja, daje v upravnem sporu triredlag;la izdajo sklepao
zadasni odredbi v smislu drugega (ali tretjega) odstavka 32. dlena zakona o upravnem sporu
(Uradni list RS, St. 105/06, 62hO tn 109h2 - v nadatievaniu ZUS-1).
3 Z ureditvijo 64.a dlena ZUS-1, ki je l:ila uveljavljen a 2 Zakonom o dopolnitvah Zakona o
gpf9vnem sporu (Uradni list RS, St. 1091 12 - ZUS-18), je zakonodajalec odpravil protiustavnost
ZUS-I, ki jo je Ustavno sodisde ugotovilc) z odtodbo gt. U-l-181/09, Up-860/09, up-22210 z dne
10. 11.2011(Ufadni list RS, St. 98/11, in ()dtUS XtX,28). Ustavno sodisce je odtodito, da jeZUS_1
v neskladju s prr'im odstavkom 23, dlena Ustave, ker niomogodal, da bi posameznik v upravnem
sporu lahko zahteval zgolj ugotovitev ne,:akonitosti upravneger akta. spejelo je stalisd6, oaje v
primerih, ko so bili upravni akti, ki se i;:podbijajo v upravnem sporu, ze izvrseni in z niihbvo
odpravo ne bi bilo mogode dosedi rrzpostavitve prejsnjega oziroma drugadnega zakonitega 

-stanja

na podlagi ponovljenega postopk.r odlodanja o izdaji upravnega akta, u6inkbvito sodnd varshio
zagotovljeno le;r moznostjo vlozitue tozb€r, s katero bitoznik lahko zahterval ugotovitev, da je bilo z
nezakonitim upravnim aktom posezeno v njegove pravice in pravne koristi.



ni mogo6e spregledati, da bi se pritoZnica lahko tudi v prihodnje znaSla v enakem

po|oZaju,upravniorgani,karlJradje,pamorajoprisvojihod|oditvahs|editipravnim
mnenjem,kijihvsvojitrprecedendnihSodnihod|o,sitvahsprejmeVrhovnosodi66e.

B.-il.

S.Izpodbijanisodniorl|o6bistabi|iizdaniVupravnemsporu,Vkateremstasodisdi
presojali skladnost vsebine oziroma pogojev Jal'nega razpisa z zakonom in drugimi

upost.evnimi pravnimi podlagami. oceni|i sta, der je bil Urad sk|adno;z zakonom in

Pravilnikom upravi6en 'doloditi pogoje za prijavo na Javni razpis v samem lem razpisu ter

daje(obodsotnostiformaIneoprede|itvepojmanev|adneorganizacijevnerSempravnem
redu) bil pogoj, ki je prijavo na ta razpis omogo6al le nevladnim organizacijam'

ustanovljenim na podlagi ZDru-l , ZIJ ali ZZ, skladen lz namenom Javnega razplsa'

Presojasodis6,dadoloditevtegapogojanekr5i,l3'6|enaSporazuma,temeljinastaIisdu'
oo katerem ta dolodber Sporazuma dobrodelnim in sociialnim cerkvenim ustanovam in

organizacijam glede olajiav, pomo6i in drugih spodbujevalnih ukrep'ov zagotavlja

izena6itev z drugimi podobnimi dobrodelnimi organizacijamiv drzavi le ob izpolnjevanju

enakih pogojev v vsakem konkretnem primeru' v takem p'rimeru pa njihov poloZaj ne sme

biti slabili zgolj zato, kef gre za cerkvene ustanovo oziroma organizacije

g. pritoznica zatrjuje, da ji tako stalisde v nasproiju s 1 3. d;lenom sporazunra onemogoda

enako obravnavo pri dostopu do javnih sredstev v primerjavi z drugimi nevladnimi

organizacijami. Ker naj iz Javnega razpisa in izpodbijanih odlodiiev ne bi izhaiali

objektivno utemeljeni razlogi, ki bi glede na narrlen Javnega razpisa utemeljevali s

spornim pogojem dolodeno razlikovanje med nevlradnimi organizacijami, ki so

ustanovljene na podlal;i zakonov, ki urejajo drustva, ustanove ali zasebner zavode na eni

strani, in pravnoorganizacijsko obliko pritoznice tra drugi strani, naj bi bila pritoznici v

postopku Javnega razrpisa, v katerem sta bili izdani izpodbijani sodni c,dlo6bi, krSena

pravica do enakosti pred zal<onom iz drugega odsta\/ka 14. dlena ustave. zato je

ustavno sodiSde izpoclbijani sodni odlo6bi preizkusilo z vidika spostovanja te blovekove

pravice pri sojenju.

10. V skladu z ustaljeno ustavnosodno presojo nar":elo errakosti pred zakonom iz drugega

odstavka 14. dlena ustave zahteva, da je treba v histvenem enake polozaje obravnavati

enako. Oe se v bistv,anem enaki poloZaji obravnavajo razlidno, mota za to obstajati

razumen razlog, stvanro povezan s predmetom urejanja. Nadelo enakosti pred zakonom

namre6 ne pomeni, da zakonodajalec v bistvenenr enakih polo2ajev pravrrih subjektov ne

bi smel razli6no urejal:i, pa6 pa, da tega ne sme podeti samovoljno, bre:: razumnega in

stvarnega razloga. Pri presoji, katere podobnosti in razlille v polo2ajih so bistvene, je torej
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treba izhajatd iz predmeta pravnega urejanja,a pri tem pa je treba upostevati tudi, ali
morda v bistvenem neenake polozaje pravnih subjektov izr:naduje kaksno (tudi z
ratificiranimi mednarodnimi pogodbami uveljavljeno) pravilo. Ltstavno nadelo enakosti
pred zakonorn pa ne zavezuje samo zakonodajalca, temved turJi izvrsilno in sodno veio
oblasti.5

11. Pritoznica oditek o krsitvi pravicer do enakosti iz drugega odstavka 14. dlena ustave
utemeljuje z navedbo, da ji je bila z dolo6itvijo pogoja, ki je prijavo na Javni razpis
omogodil le nevladnim organiz:acijanr, ustanovljenim na podlagi zlDru-1 , ZU ali-/z,kriena
pravica do enake obravnave pridost,opu dojavnih sredstev na p,cdlagijavnih razpisov, ki
ji jo zagotavljrr 13. 6len Spora:zuma.

12. e len 13 Sporazuma se glasi: "Dobrodelne in socialne cerkvene ustanove in
organizacije, ki se ukvarjajo z dobrodelnostjo in clruZbenr: solidarnostjo ter so
organizirane v skladu s slovrsnsko zakonodajo, so glede olajsav, pomodi in drugih
spodbujevalnih ukrepov izenadene ;: drugimi podobnimi dobroclelnimi organizacijami v
drZavi." Naverdeno dolodbo je ireba razlagati v lu6i namena, ki sta ga s sklenitvijo
Sporazuma zasledovali dr2avi pogo<lbenici. Ustavno sodiS6e je v mnenju St. Rm-1/02 z
dne 19. 1 1 . 2003 (Uradni list RS, 5t. 1 18/03, in OdtUS Xil, 89), ki ga je izrekto v postopku
za oceno skladnosti posameznih dol,cdb Sporazuma z Ustavo; nravedlo, da je bil namen
sporazuma ne Ie priznanje samostojnosti in neodvisnosti delovarnja Katoliske cerkve na
podrodju izvriievanja duhovnih zad€rv, temve6 tudi ureditev pravnih vprasanj na tistih
pravnih podro6jih, na katerih s,a delo'ranje Katoliske cerkve in dr2ave pokrivata oziroma
prepletata (7. todka obrazloZitve mrrenja). V navedenem mnerrju je Ustavno sodisde
ocenilo tudi ustavnoskladnost drugerga odstavka 2. 6lena Sporazuma, ki dolo6a, da
Republika slovenija priznava pravno osebnost vseh teritorialnih in personalnih cerkvenih
institucij s secle2em v Republiki Sloveniji, ki imajo to osebnost pro normah kanonskega
prava in jih cerkvena oblast v skladu s pravnim redom Republike Slovenije priglasi
pristojnemu dh2avnemu organu, da jih registrira. Navedlo je, da so v Sporazumu
navedene "teritorialne in pers;onalne cerkvene institucije', lahko skupnosti oseb ali
skupnosti stveui, kijim je po kanonskem pravu priznana lastnost pravne osebe, in da iz
drugega odstavka 2. dlena Sporazurna izhaja, da drZava prizniava njihov obstoj in ne
zahteva, naj z:a priznarye njihove pr'avne osebnosti izpolnuo zahteve, ki jih za civilne
pravne osebe doloda pravo Relrublikt> Slovenije. Za priznanje njihovega civilnopravnega
statusa zadosluje, da jih cerkverna oblast v skladu s pravnim redom Republike Sloveniie

4 Prim. odlo6be Ustavnega sodisiia 5t. L,-l-68/04 z dne 6. 4. 2006 (Uradni list RS, St. 45106, in
OdIUS XV,26), 14. tolka o*azlolitve, St. UJ-275l05 2dne6.12.2007 t:Uradni tist RS,5t. 118/07,
in OdIUS XVl, 85), 7. todka obrazloZitue, ilt. Ul-2181072 dne 26.3.200$ (Uradnitist RS, St.27109,
in OdfUS XVlff, 12), 22. toaka ofiazloaifrc, Et. UJ-287t10 z dne 3. 11.2011(Uradni tist RS, St.
94111), 12. todlia obrazlozitue, in 5t. U-t-57/15, U-t-2h6 z dne 14. 4.2016 {Uradni tist RS. St.
31/16), 9. to6ka obrazlozitue.
5 Prim. odlodbi lJstavnega sodi56er St. UFF336/03 z dne 10. 2. 2005 (Ul?dni list RS, St. 18/05, in
OdIUS XlV, 34), 7. todka obrazloZitve, in St. Up-1727108 z dne 1. 4.2010 (Uradni list RS. St.
33/10), '10. todka obrazlo2itve
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prigIasi pristojnemu ddiavnemU organu, da jih regil;trira (40. to6ka obrazloZitve mnenja).

ustavno sodisde je torej 2e v mnenju 5t. Rm-1/02 pojasnilo, da Republika slovenija

skladno s sporazumorn pflznava obstoj ieritorialnih in perrsonalnih cerkvenih insiitucij in

jih, 6eprav so organizirane druga6e kot pravne osebe, ki so ustanovljene skladno s

slovenskim pravnim rerdom, obravnava kot slovenske ile iz samega Sporazuma torej

izhala, daje treba razlidna poloZaja obeh navede'nih skupin pravnih oseb obravnavati

enako.

13. Pravilnik o verski dejavnosti6 v prvem odsta'vku 5 dlena doloda, da je cerkvena

institucija teritorialna ali personalna enota Katoliilke cerkve, ki ima sed,ez v Republiki

sloveniji in pravno osebnost po normah kanonskelSa pra"/a. skladno s treljim odstavkom

5. 6lena Pravilnika o Verski dejavnosti je personalna cerkvena institucija tudi karitas.T

statut slovenske karillas (v nadaljevanju statut)r3 v 1. 6lenu dolo6a, dia je priio2nica

dobrodelna ustanova KatoliSke cerkve na Slovertskem,e ki jo je 1. 5. 1990 ustanovila

tedanja Slovenska pokrajinska Skofovska konferenca, njen namen pa je uresnidevati

karitativno in socialno poslanstvo KatoliSke cerkve. V 3. illenu Statuta je navedeno, daje

prito2nica skladno z Zakonil<om cerkvenega Frrava (v nadaljevanju ZCP)10 javno

zdruzenje vernikovll s statusom pravne osebe, ki ima od 7. 10. 2004 staturs humanitarne

organizacue,12 kot sprloSna clobrodelna organizlacija pa je vpisana tudi v Razvid

humanitarnih organizacij Miniskstva za delo, druZin,c, socialne zadeve in enake

moZnosti.l3

14. PritoZnica je torej p,ersonalna cerkvena instituc)Ua, ki ima po kanonskem pravu status

pravne osebe. Ker je r(kot hunranitarna organizacija) fel]istrirana pri pristojnem organu

6 Pravilnik o verski dejavnosti, ki ga je 1. 6. 2015 sprerjela slicvenska skofovska konferenca, je

dostopen na http://katoliska-cerkev si/pravilnik-o-verslii-dejavnosti.
7 Tretji odstavek 5. elena Pravilnika o verski dejavnosti doloia: "Personalne cerkvene institucije so

zlastii red, druzba, ustirnova, samostan, priorat, viliariat, provincialat, inspektorat (osebna)

prelatura, bratovSdina, gibanje, zdru2enje, (osebna) jzupnija, (osebna) kakor:Zupnija, kapltelj,

brdinariai, semenisde, ibnfeienoa, komisija, svet, odbor, urad in karitas (5kol'Uska' obmo6na,

dekanijska, zupnijska)."
8 Statut je dostopen na
hftpJ/kaioliska-cerkev.s /media/clatoteke/Statuti/27%20-%20Statut%20SK pdf'
e Katoliska cerkev je vpir;ana v Register cerkva in drugih versl(ih skupnosti, ki ga vodi Ministrstvo

za kulturo. Navedeni register je dostopen na

hitpJiwww. mk. gov. si/siljelovna-!odrocja/urad-za-ve rske-skupnosti/'
10 FapeZ Janei Pavel lll. je 25. 1. 1983 razglasil novi (prenovljeni) Zakonik cerkvenega .pr1/3
(Codex iuris canonlcl). Nljegov slovenski prevod z dne 117. 11. 1983 je izdal Nad5kofijskiordinariat

v Ljubljani.
11 ZCP ureja Javna zdruZenja vernikov v kanonih 312'-321.
12 V skladu z Zakonom o humanitarnih organizacijah (Uradni list RS, st. 98/03 - v nadaljevanju

ZHO) lahko pridobijo status humanitarne organizacije tudi tisle organizacije, kiiih za opravljanje

numlnitarne Oelavnosti ustanovijo verske skupnosti irr druge organizacije, ki so po dejavnosti in

organiziranosti iestavni del 5ir5e mednarodne humanitarne organizacije, ustanovljene po tuiem

pravu (detrti odstavek 2, dlena ZHO).
13 Razvid humanitarnih ,lrganizacijje dostopen na

http://urwv.mddsz.gov.si/si/delovna-podrocja/sociala/humanitarne-organizacijd'
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Republike slovenije, ji skladno s stalisdem, ki ga je Ustavno sodisde sprejelo v mnenju st.
Rm-1/02,2a priznanje njene p,ravne osebnosti ni treba izpolnjevati zahtev, kijih za civilne
pravne oseb,e dolo6a pravo ltepublike slovenije (npr. pravnoorganizacijske oblike po
katerem od slovenskih predpisov). Z vidika priznavanja njenega obstoja kot pravne osebe
zasebnega prrava v pravnem redu Republike Slovenije zato ni pomembno, da ni bila
ustanovljena na podlagi zakorrov, ki urejajo dru$tva,1a ustanovei5 ali zasebne zavode,16
oziroma da ne deluje v eni od pravnroorganizacijsl(ih oblik, v katerih sicer deluie ve6ina
nevladnih orgJanizacij v Republiki Sloveniji.lT

15.lzrazlogov, navedenih v 1i2. do 14. todki obrazlozitve te odloiibe, izhaja, da pritoinica
spada med dlobrodelne in sor:ialne cerkvene ustanove, na katere se nanasa 13.6len
sporazuma. iZato je skladno :r njim'v enakem poloZaju kot druge podobne dobrodelne
(nevladne) organizacije, ki ser (podobno kot pritoznica) ukvarjajo z dobrodelnostjo in
druZbeno solidarnostjo in so organizirane v skladu s slovensko zakonodajo. To pomeni,
da ji mora briti enako kot term orglanizacijam zagotovljena rno2nost sodelovanja v
postopkih na podlagi javnih rerzpisov, na katerih se ob izpolnjevanju vnaprej doloEenih
(enakih) pog,cjev in meril poteguje za pridobitev javnih sreclstev za sofinanciranje
dejavnosti, ki jih izvaja na podrodju sivojega delovanja.

16. Sporni pogoj Javnega ra:zpisaje prijavo na ta razpis omogodil vsem nevladnim
organizacijam, ki so ustanovljene na podlagi ZDru-1,2U in ZZ (samo zasebnizavodi), ne
glede na vrsto njihove dejavnosti oziroma podrodje njihovega delovanja. Zato so se na
Javni razpis lahko prijavile (tudi) nevliadne organizacije, kise (veniod sspornim pogojem
dolodenih pravnoorganizacijsrkih oblik) ukvarjajo z dobrodlelnostjo in druzbeno
solidarnostjo. Ker se s tako dejavnosrljo ukvarja tudi pritoznica, sliladno s stalisdem, ki ga

1a.Drustvo je :iamostojno in nepridobitno zdruzenje, ki ga ustanovitelji skladno z zakonom
ustanovijo zaradi uresnidevanja skupnih interesov- Drustvo si samo dolo6i namen in cilie.
dejavnost ozhoma naloge ter nadin delovanja, odloditve o upravljanju drustva pa neposredno ali
posredno sprejemajo dlani drustva (prvi in drugi odstavek 1. 6lena ZDru-'l). Drustvo je pravna
oseba zasebnega prava, pravno osebno:it pa pridobi z vpisom v register drustev (prviodstavek 5.
elena ZDru-1).
15 Uslanova je na doloden namen vezano premozenje in je pravna oseba zasebnega prava (1.
dlen zu). Njen namen mora biti splosnol(oristen ali dobrodelen in prav,iloma trajen (2. ets"n zu).
Ustanovo lahko s pravnim poslom med Zivimi aliza primer smrti ustano!,i domadjalitLia fizidna ali
pravna oseba (4. dlen ZU), pravna oseba pa postane, ko pristojni org,an izda soglasle k aktu o
njeni ustanovitvi (5. 6len ZU).
16 zavodje organizacija, ki se ustanovi za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobrazevanja, znanosti,
kulture, Sporta, ;zdravstva, socialnega varstva, otroskega varstva, invalidskega varstva, socialnega
zavarcvanla ali drugih dejavnosti, de cili opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobidka (drugi
odstavek 1. Eletna ZZ). Ustanoviio ga lahko domade in tuje fizidne in pravhe osebe, de zi
posamezne dejiavnosti ali vrste zavodov z zakonom ni dolo6eno drugade (2. i//en ZZ). Zavod je
pravnaoseba s pravicami, obveznostmi ir1 odgovornostmi, kijih dolodat.lzakon in aK o ustanovitvi
(prvi odstavek rl. 6lena zz), pravno spo{)obnost pa pridobi z vpisom erkta o ustanovifui v sodni
register (12. elen ZZ').
i7 vrhovno sodiride je v 15. toeki obrazlo:iitve izpodbijane sodbe navedlo, da deprav v Republiki
sloveniji deluje mnogo nevladnih crrganLacij, so druSfua, zavocli in ustanove. kiso ustanovlieni na
podfagi zDru-1, zZ in zu, po Stevilu prevladujoee oblike organiziranosi:i civilne druzbe v drzavl.
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je ustavno sodisde sPrejelo v mnenju 5t. Rm-1/02, pa ji kot registrirani dobrodelni

ustanovi KatoliSke cerkve za priznanje njene pravne osebnosti ni treha izpolnjevati

zahtev,kijihzauStano'r'itevcivilnepravneosebedrllodapravoRepublikelSIovenije(torej
ji tudi ni treba izpolnievati zahteve, da deluje v eni od s tem pravom dolodenih

pravnoorganizacijskih oblik), bi morala biti pritoznica glede moznosti dostopa do javnih

sredstev na podlagi Javnega razpisa v enakem polo2aju kot druge podobne dobrodelne

(nev|adne)organizaciji:,kisotapogojizpo|njevak>.Stern,kojeJavnirazpisdolodi|'da
senanjlahkoprijavijo|esubjekti(nevladneorganizacije),kiSoustanov|jeninapodlagi
zakonov,kiurejajodrustva,ustanovein(zasebne)zavode,jekotkriterijz:araz|ikovanje
dejansko uporabil kriterij njihove pravnoorganizaciiske oblike (statusne organiziranosti).

Tak kriteru pa pritoznico, ki je registrirana v Republiki sloveniji in je sLtbjeki njenega

pravnega reda, postavlja v neenak polozaj v primerjavi z rirugimi podobninri dobrodelnimi

inevladnimi) organizac|ami v drZavi ter ji v primeriavi z niimi onemogoda s 13' dlenom v

zvezi z drugim odstavkom 2. dlena sporazuma zagotovlieno enako obra'ynavo.

1 7. lzpodbijani odlocitvi temeljita na razlagi, po kateri bi bila prito2nica z vidika zahteve iz

13. dlena sporazuma glede moznosti dostopa do javnih sredstev na podlagi Javnega

razpisa v enakem poloZaju v primerjavi z drugimi podobnimi dobrodelninri (nevladnimi)

organizacijami le, 6e bi izpolnjevala s tem razpiscm doloden (za vse pruavitelje enak)

pogoj statusne organiz:iranosti.18 Taka razlaga razlikuje prito2nico od drugilr pravnih oseb,

usianovljenih po ZDru-1 , ZU i|t ZZ, prav na podlagi okolisdine, ki je gledr: na '13' 6len v

zvezi z drugim odstavkom 2. 6lena sporazurna ni mogode uporabiti kot kriterij

razlikovanja. skladno z navedenima dolo6bama {iporaz:uma je namred pritoznico kljub

njeni drugadni pravnoorganiz:acijski obliki, ki pa jo pravni red Republike slovenije

priznava, kerje v sloveniji registrirana, treba obrarrnavati enako kot podotrne dobrodelne

(nevladne) organizacije, ki so ustanovljene na podlaeli navedenih zakonov. Namen

navedenih dolodb obl'ezujode mednarodne pogodbe jer bil prav v tem, da se prepredi

neenakost pravnih oseb cerkvenega prava s sedeZem v Republiki sloverriji, do katere bi

prihajalo zgoljzaradi njihove druga6ne statusne ot'ganiziranosti. Do neenakosti bi priSlo,

de bi te pravne osebe, kljub temu da s svojim delouanjem (npr. ukvarjanjem z dobrodelno

dejavnostjo) ne morejo nedopustno posegati v trrravni red Republike slovenije, lahko

razlibno obravnavali le, zato, ker gre za pravne os<lbe, ki so ustanovljene po kanonskem

pravu in ne po statusn,ih predpisih Republike slovr:nije. Dolo6be sporazurna zato z vidika

statusne organiziranosti zagotavljajo pritoZnici enak pokrzaj, kot ga irnajo pravne osebe,

organizirane na podlergi statusnih predpisov Republiker slovenije. zato zgoll statusna

organiziranost ne mone biti razumen razlog, stvarno povezan s predmetom urejanja, ki bi

pri dostopu do javnih sredstev za sofinanciranje clobrodelnih dejavnosti rjopuS6al njeno

18 Vrhovno sodisde je v I 8. to6ki obrazlozitve izpodbijane sodbe navedlo, daje bila pritoznica, kije

nesporno nevladna in hr,lmanitarna organizacija, vpis€lna v Seznam prostovoljsl<ih organizacij.in

saniostojna pravna oseba zasebnega prava, sicer ustanovljena skladno s sloyenskim pravnim

redom, vendar kot del Katoliske cerkve na drugi pravrri podlagi. V zvezi s tem je, sklicujoc se na

podatke registra poslovnih subjektov, ki ga vodi Agerncija Republike slovenije, za javnopravne

Lvidence iristoritve (AJPES), dodalo, da je pravnoorgallizacijska oblika pritoznice verska skupnost

in podobne verske organizacije.

10



$s

drugadno obravnavo v primeriavi s prravnimi osebami, ustanovrjenimi po pravu Repubrike
Slovenije. Niavedeno pa ne promeni, da razlikovalna kriterija n,e bi smela biti preostala
pogoja iz 13. 6lena sporazuma (ukl'arjanje z dobrodelnostjo in druzbeno solidarnostjo).
Ker o tem, erli sta ta pogoja izpolnjena in ali je zasledovan namen Javnega razpisa,
upravni organ in sodisdi niso odlodiirli, se Ustavno sodisde do tega vprasanja ne more
opredeliti.

18. Izpodbijani sodni odlo6bi g lede na navedeno temeljita na razlagi, kipolozaj pritoznice,
ki se kot dobrodelna cerkvena ustanova ukvarja z dobrodernostjc', pri uverjavljanju pravice
dostopa do javnih sredstev ra;cikuje od polozaja drugih podobnih dobrodelnih organizacij
v drzavi zgolj na podlagi okoliSdine, lr:i po veljavni mednarodni pcrgodbi ne more biti kriterij
za njeno drugadno obravnavo. Namt;n navedenih dorodr) medn€lrodne pogodbe paje bil
prav v tem pogledu zagotoviti njihovo enakost pred zakonom. lzpodbijani sodni odlodbijo
zanikata in zarto krsita pritoznid;ino pravico do enakosti pred zakonom iz drugega odstavka
14. dlena ustrave. Ustavno sodisde jrrje razveljavilo in zadevo vmilo upravnemu sodisdu
v novo odlodanje ('1. todka izreka).

19. v novem postopku bo moraro lUpravno sodi$de ponovno odroditi o zakonitosti v
upravnem sporu izpodbijanih upravnih aktov, pri 6emer odloditve ne bo smelo opreti na
stali56e, za katero je ustavno sodiide ugotovilo, da krsi prervico do enakosti ored
zakonom iz drugega odstavka 14. dlena Ustave.

20. Ustavno sodi5de o ustavni prito2bi praviloma odlodi na nejavni seji, le izjemoma tudi
po opravljeni javni obravnavi, kot to doloda s7. 6len ZLlsts. V obravnavanem primeru
odlo6itev o ustavni pritoibi ne temelji na okolis6inah, ki bijih bilo treba ugotavljati na javni
obravnavi, za odloditev v zadevi pa je imelo Ustavno sodisde zadostno podlago v listinah
v spisu. Ker je bila pritoznici zagotr)vljena tudi moZnost, da se je izjavila o stalisdih
nasprotne udr-'lezenke v postopku, ustavno sodisde ni sprejel,o njenega predloga za
razpis javne obravnave.

21. Po prvem odstavku 34. dlenra ZUrsts nosi v postopku pred ustavnim sodis6em vsak
udelezenec svoje stroske, de Ustavno sodisde ne odlo6i drugade. Navedena dolodba se
po prvem odsl:avku 49. dlena ZUsts uporablja tudi v postopku z ustavno pritozbo. Ker v
obravnavani zadevi ni utemeljernih razlogov za drugadno odlo6itev, je ustavno sodisde
odlocilo, da pritoznica sama nosi svoje stroske postopka z ustavno pritozbo (2. to6ka
izreka).

c.

22. Ustavno sodisde je sprejelc, to odlo6bo na podlagi 59. 6lena in prvega odstavka 34.
6lena v zvezi si prvim odstavkom 49. dlena ZUsts v sestavi: predsednica dr. Jadranka
sovdat ter soclnice in sodniki dr. Matej Accetto, dr. Dunja Jadek pensa, DDr. Klemen

11
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Jakli6, dr. Rajko Knez,,Cn Etelka Korpid - Horvat, clr. spelca Me2nar, dr. Marijan Pavdnik

in Marko sorli. odlodbo je sprejelo s sedmimi gkrsovi prroti dvema. Proli sta glasovali

sodnici Korpid - Horvert in Meinar. sodnica Korpid - Horvat je dala odklonilno loceno

mnenie.

Ix
I

clr. Jadra{ka Sovdat

Preds'ednica

tz
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REPUBLII(A SLOVFNUA
USTAVI\O sODISdE

Stevifka: Llp-217114-23

Datum: 22.2.2018

ODKLONTLNO LOEENO II/INEN.JE
SODNICE DR. ETELKE KORPIC - HIORVAT
K ODLOdB| 5r. Up-Zrzlr4 z DNE 7.2.2018

Kotje navedeno v 22. to6ki olrrazlo:litve, sem glasovala proti sprejeti odlodbi o ustavni
pritoZbi, ki jo 1e vloZila Slovenr;ka karitas (v nadaljevanjr.r pritoZrrica).

1. Za kal gre'v tej zadevi, je mogode povzeti takole. Urad Vlade Republike Slovenije za
komuniciranje (v nadaljevanju Urad) je izvedel Jirvni ra:zpis za sofinanciranje
informativno-l<omunikacijskih izobraiievalnih dejavnosti nevladnih organizacij o evropskih
zadevah v letu 201 '1 (v nadaljevanju rrrzpis). V skladu z razpisnim pogojem so se na razpis
lahko prijavile nevladne organizacije (v nadaljevanju NVO), kiso ustanovljene na podlagi
Zakona o dru:Stvih (v nadaljevirnju ZDru-l), Zakona o u:;tanovalr (v nadaljevanju ZU) in
Zakona o zavodih (v nadaljevanju ZZ) - samo zasebni zarrodi. V postopkih pred
Upravnim, Vrhovnim in Ustavnim sodi5dem pritoZnica odita Uradu, da ie dolodil
diskriminaiorern razpisni pogol.

2. Razpis je lril objavljen pod imen,cm "Javni razpis za sofina,nciranje [...] dejavnosti
nevladnih organizacij [...J'. lf,ditno je, da so bile po poimenovanju razpisa vse NVO
kvalificirane za prijavo na rarzpis. Urad je dolodil razpisni pogoj, ki ni skladen s
poimenovanjerm razpisa, sajje kvalificiranost za prijavo na razpis pripoznal samo tistim
NVO, ki so ustanovljene po ZDru-1 , ZU in ZZ. Temeljno vpraianje v tej zadevi je zato
vpra5anje, alije bila zo2itev kvalificiranosti za udeleZbo na razpisu ustavno dopustna. Ker
zanjo Urad ni imel pooblastila v zakonu, je treba presoditi, ali j€) imel zanjo razumen, s
predmetom urejanja povezan razlog. e e ga ni imel, je bila uradova zoZitev kvalificiranosti
za udeleZbo na razpisu arbitrarna in zato nedooustna.

3. Namesto da bi Ustavno sodiSde,oprlo odlodbo na presojo, ali je obstajal razumen
razlog za zo2itev kvalificiranostiza uderleibo na razpisu, uposteva navedbe pritoznice in se
opre na Sporazum med Reputrliko Slovenijo in Svetim sedeZem o pravnih vpraianjih (v
nadaljevanju {iporazum). Sponazum najprej uporabi zer ugotov'itev, da ima pritoZnica
pravno subjelitiviteto tudi po slovenskem pravu. Ne vem, zak.aj je potrebno obiirno
potrjevanje pritoznidine pravnr? subj-aktivitete, saj niti tJrad niti Upravno niti Vrhovno
sodisde pritoznici ne odrekajo sitatuser civilnopravne osebe po prervu Republike slovenije.
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4.Pougotovitvi,daimapritoZnicapravnosubjektivil:etonesamopokanonrikem'temvec
tudiposlovenskempravu,s|edipresojanje,a|ijebiIUraddiskriminatorendopritoznice.
Bistveni del sprejete presoje smiselno povzemam v naslednjih petih todk€rh:

a) S prijavo na razpis je pritoznica uveljavljala pr€lvico clostopa do javnih sredstev za

dobrodelno delovanJe.

b) Po 13. denu Sporazuma ima pritoZnica - etrako kot njej podobnr" dobrodelne

oiganizacile, kiso ustarrovljene po zDru-1, ZU in 221-pravico dostopa do javnih sredstev

za olajSave, pomodi in spodbude za dobrodelnost'

c) Urad je pritoZnici odr,ekel pravico udeleZbe na razpisu in ji s tem onemogodil' da bi na

razpisu uveljavljala pravico dostopa do iavnih sreds;te{r za olajSave' pomoiii in spodbude

za dobrodelnost.

d)UradjeodrekelpritoZnicipravicodoudelezbenat.azpisr"rzgoljzato,kerpritoZnicanibiIa
ustanovljena po ZDru-1 , ZU in ZZ, kakor je zahteval (sporni) razpisni pogol'

e) lz todk a, b, c in d sledi, da je bila pritoZnici kr6erna pravica' kiji jo zagotavlja l3 dlen

Sporazuma- Urad je bil diskriminatoren do prito2nk:e, ker ni imel razumnega razloga za

zozitev kvalificiranosti ;za udelerZbo na razpisu sarno tistim NVO, ki so usitanovljene p0

ZDru-1,ZUinZZ.

5. Menim, da je bilo marsikaj, kar v presoji ne bi smelo biti spregledano' sp'regledano:

a)NVosoSeprijavi|enarazpiszinformativno.komunikacijskimiiniz'obra2evalnimi
projekti. Za projektne teme so bili dolo6eni trije sklopi: Prihodnost Evnrpske unUe in

Slovenije (sklop A), E\/ropsko leto prostovoljnosti (sklop B)' Boj proti trgovini z ljudmi

(sklop C). Projekt prito:Znice se je uvridal v iematsiki sklop C'

b)V kontekstu razpisa dolodba 13. dlena Sporazurna nima pravnega udinl'la' sajsredstev

za financiranje informativno-komunikacijskih in i;zobra2evalnih projektov iz tematskih

sklopov A, B in C ni rnogo6e (brez razlagalnega nasilja) Steti med javna sredstva za

namene iz 13. dlena Sporazuma: javna sredstva ztzizvedbo razpisa niso bila namenjena

za olajSave, pomo6i ali spodbude organizacijam, ki se ukvarjajo z dobrorJelnostjo'

c) Pritrjevanje pritoZnici' da jo je Urad obravnavial neen€ko' je tako Sirokogrudno' da

pritoznici implicitno prlznava pravico do obravnave' ki je boli ugodna kot obravnava

necerkvenih NVO, ki sie ukvarjajo z dobrodelnostio'

6. Skratka menim, da rsprejeta presoja ni utemeljena z upoitevnimi argurnenti Zgraiena

je na dolodbah Sporerzuma, ki ne dajejo uposter'nih argumentov tl "f''"J"to-p::1:;
Preveva jo dihotomija rnecerkveno - cerkveno Pretirano upoitevanje Sporazuma pomenl

odmik oi bisiva stvari in vodi v presojo, ki ni ustrezno ar!'umentirana Po|:g tega ustvaqa

videz,dajeUradzzoi:itvijokvalificiranostizaprijavonarazpisprizadelsamoorganizaciie
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Katoliske cerkve. Tak videz vara. Ftdedi kriZ Slovenije, denimo, je bil ustanovljen s
posebnim zakonom in potemtakem enako kot prito2nica ni mogel kandidirati na razpisu.
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