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Papez FrancCisek

Okroznica
VSI SMO BRATJE
FRATELLI TUTTI

o bratstvu in druzbenem prijateljstvu

1. VSI SMO BRATJE - FRATELLI TUTTI! je zapisal sv.
FrancisSek Asiski, ko se je obrnil na vse brate in sestre ter
jim ponudil Zivljenje po evangeljskem okusu. Med njegovimi
nasveti Zelim izpostaviti enega, s katerim vabim k ljubezni, ki
seze onkraj zemljepisnih in prostorskih pregrad. Tu razglasa
za blazenega tistega, ki ljubi drugega, »ko je dale¢ od njega,
kakor bi bil ob njem«? S temi preprostimi besedami je ra-
zlozil bistvo odprtega prijateljstva, ki nam pomaga razumeti,
kako spoznati, ceniti in ljubiti vsakega ¢loveka, ne glede na
telesno blizino, ne glede na kraj, kjer se je rodil ali prebiva.

2. Ta svetnik bratske ljubezni, preprostosti in veselja, ki
me je navdihnil, da sem pisal okroznico Laudato si‘, me spet
spodbuja, naj to novo okroznico posvetim bratstvu in druz-
benemu prijateljstvu. Kajti sv. Francisek, ki se je ¢util brata
soncu, morju in vetru, je znal biti Se bolj povezan s tistimi, s
katerimi ga je druzilo isto meso. Povsod je sejal mir in hodil z
ubogimi, zapusScenimi, bolnimi, zavrzenimi, zadnjimi.

L Svarila - Ammonizioni, 6, 1: FF 155.

2 Prav tam, 25: FF 175.



Brez meja

3.1z njegovega Zivljenja je prigoda, ki razkriva njegovo brez-
mejno srce, sposobno preseci razdalje, dolo¢ene s poreklom,
narodnostjo, barvo ali vero. Gre za njegov obisk pri sultanu
Maliku-al-Kamilu v Egiptu, obisk, ki mu je bil v veliko breme
zaradi revScine, skromnih sredsteyv, ki jih je imel na voljo, od-
daljenosti ter jezikovne, kulturne in verske drugaénosti. To
potovanje, do katerega je prislo v zgodovinskem trenutku, ki
so ga zaznamovale kriZarske vojne, Se toliko bolj dokazuje ve-
li¢ino ljubezni, ki jo je hotel Ziveti iz Zelje, da bi objel vse ljudi.
Njegova zvestoba Gospodu je bila v sorazmerju z njegovo lju-
beznijo do bratov in sester. Ne menec¢ se za tezave in nevar-
nosti je odSel na srec¢anje s sultanom z isto vnemo, kakrsno
je terjal od svojih u¢encev: da se, ko se znajdejo »med sarace-
ni ali drugimi nevernimi, brez zanikanja lastne istovetnosti
... ne prepirajo ali razpravljajo, temve¢ zaradi BozZje ljubezni
podvrzejo vsakemu ¢loveskemu bitju.«® V tistih okoli§¢inah
je bila to nadvse nenavadna zahteva. Preseneca nas, kako je
Francisek pred osemsto leti priporo¢il, naj se izogibajo vsaki
obliki napadalnosti ali spora in sprejmejo poniZno in brat-
sko »podreditevy, tudi tistim, s katerimi ne delijo svoje vere.

4. Ni se Sel dialekti¢ne vojne z vsiljevanjem nauka, temve¢
je sporocal BozZjo ljubezen. Razumel je, da je »Bog ... ljube-
zen, in tisti, ki ostaja v [jubezni, ostaja v Bogu in Bog ostaja
v njem« (1 Jn 4,16). Tako je bil rodoviten oce, ki je razvnemal
sanje o bratski druzbi, kajti »samo ¢lovek, ki se je pripravljen
priblizati drugim Jjudem v njihovem stanju, ne da bi jih za-
drZeval v svojem lastnem, temve¢ da bi jim pomagal biti kar
najbolj oni sami, postaja zares oce«.* V tistem svetu, polnem
straznih stolpov in obrambnih zidov, so mesta preZivljala kr-
vave vojne med mogoc¢nimi druZinami, medtem ko so se na
izkljuc¢enih obrobjih Sirila obmocja reveZev. Tam je FranciSek
v sebi sprejel resni¢ni mir, se osvobodil vsake Zelje po nadvla-

3 Sw. Franc¢isek Asiski, Nezapecateno pravilo - Regola non bollata, 16, 3.6: FF
42-43.
4 Eloi Leclerc, OFM, Exilio y ternura, ed. Marova, Madrid 1987, 205.
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di nad drugimi, postal eden izmed zadnjih in skusSal Ziveti v
sozitju z vsemi. Njemu smo dolzni spodbudo za te strani.

5. VpraSanja, povezana z bratstvom in druzbenim pri-
jateljstvom, so bila vedno moja prednostna skrb. V zadnjih
letih sem veckrat in na razliénih krajih opozarjal nanje. V
tej okroznici sem Zelel zbrati Stevilne izmed tistih posegov
in jih povezati v Sirsi razmislek. Kakor me je pri urejanju
Laudato si‘ navdihoval moj brat, pravoslavni patriarh Bar-
tolomej, ki je z veliko vnemo spodbujal varovanje stvarstva,
me je v tem primeru zlasti spodbudil veliki imam Ahmad Al-
‘Tayyeb, s katerim sem se srecal v Abu Dabiju, in spomnil,
da je Bog »ustvaril vsa ¢loveSka bitja enaka po pravicah,
dolznostih in dostojanstvu ter jih poklical, da bi med seboj
ziveli kot bratje«.5 Ni §lo zgolj za diplomatski akt, temvec za
razmiSljanje, dopolnjeno v dialogu, in za skupno obveznost.
Ta okroznica povzema in razvija vélike vsebine, izpostavljene
v Listini, ki sva jo podpisala skupaj. In tu sem tudji, s svojimi
besedami, povzel Stevilne dokumente in pisma, ki so mi jih
poslali Stevilni Jjudje in skupine z vsega sveta.

6. Strani, ki sledijo, ne tezijo k temu, da bi povzele nauk
o bratski Jjubezni, temve¢ se mudijo pri njeni vesoljnosti,
pri njeni odprtosti za vse. To socialno okroznico izroc¢am kot
skromen prispevek k razmisljanju, da bi - glede na razlicne
sedanje poskuse o odpravi ali zapostavljanju drugih — mogli
odgovoriti z novimi sanjami o bratstvu in druzbenem prija-
teljstvu, ki se ne konéa pri besedah. Ceprav sem pri pisanju
izhajal iz svojega krsc¢anskega prepricanja, ki me navdihuje
in hrani, sem skusSal to — poceti tako, da razmisljanje ponu-
jam v dialog vsem ljudem dobre volje.

7. Ko sem pisal to pismo, je nepri¢cakovano v velikem ob-
segu izbruhnila pandemija covid-19, ki je razgalila naSo na-

5 Papez Francisek in veliki imam Ahmad Al-Tayyeb, Dokument o c¢loveskem

bratstvu, Cerkveni dokumenti - Nova serija 34, Ljubljana 2020, v: L'Osservatore
Romano, 4.-5. februarja 2019, str. 6.



videzno gotovost. Mimo Stevilnih odgovorov, ki so jih ponu-
dile razli¢cne drzave, se je pokazala oCitna nesposobnost za
skupno ukrepanje. Navkljub vsestranski povezanosti smo
bili price razdrobljenosti, ki je otezevala reSevanje za vse nas
zapletenih vprasanj. Ce kdo misli, da je treba le spodbuditi
boljSe delovanje tega, kar Ze po¢nemo, ali da je edino sporoci-
lo, naj izboljSamo obstojece sisteme in pravila, zanika stvar-
nost.

8. Moc¢no si zelim, da bi se v ¢asu, v katerem nam je dano
Ziveti, ob priznanju dostojanstva vsake cloveske osebe v vseh
porodilo svetovno hrepenenje po bratstvu. Med vsemi! »To je
zelo lepa skrivnost, ki nam omogoca, da sanjamo in iz naSe-
ga zivljenja oblikujemo lepo dogodivs¢ino. Nihc¢e se ne more
spopadati z zZivljenjem sam zase (... ). Potrebujemo skupnost,
ki nas podpira, ki nam pomaga in v kateri se med seboj spod-
bujamo pri gledanju naprej. Kako pomembno je sanjati sku-
paj! (..) Ce sem sam, tvegam, da bom nasedel prividom, da
bom videl nekaj, Cesar ni; sanje pa nas povezujejo.«® Sanjamo
kot eno ¢lovestvo, kot popotniki, zgneteni iz istega ¢loveSkega
mesa, kakor sinovi te iste zemlje, ki gosti vse nas, vsakega
z bogastvom njegove vere ali njegovih prepricanj, vsakega z
lastnim glasom, vse brate!

6 Govor na ekumenskem in medverskem sre¢anju z mladimi, Skopje, Severna

Makedonija (7. 5. 2019), v: LOsservatore Romano, 9. 5. 2019, str. 9.
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Prvo poglavje
SENCE ZAPRTEGA SVETA

9. Nimam namena podajati izérpne analize in upoStevati
vseh vidikov resni¢nosti, v kateri Zivimo. Predlagam le, da se
pomudimo ob nekaterih teZnjah sedanjega sveta, ki ovirajo
razvoj vesoljnega bratstva.

Sanje se razblinjajo

10. Desetletja se je zdelo, da so Stevilne vojne in neuspehi
svet izu¢ili in da pocasi drobenclja proti razliénim oblikam
povezovanja. Sanjali smo, na primer, o zdruZeni Evropi, spo-
sobni prepoznati skupne korenine in se veseliti razliénosti
v njej. Naj omenimo »trdno prepri¢anje ustanovnih ocetov
Evropske zveze, ki so si Zeleli prihodnosti, utemeljene na
sposobnosti skupnega delovanja za preseganje delitev, po-
speSevanje miru in za skupnost med vsemi narodi celine«.”
Enako mo¢no je bilo prizadevanje za latinskoamerisko pove-
zovanje, ki se je zacelo z nekaj poskusi. V drugih drzavah in
pokrajinah smo bili pri¢e pomiritvam in zbliZevanjem, ki so
obrodili sadove, in drugim, ki so se zdeli obetavni.

11. Toda zgodovina nam daje znamenja, da se vraéamo v
preteklost. Vznikajo zastareli spori, ki so se zdeli preseZeni,
zopet se prebujajo nezaupljivi, nadleZni, uZaljeni in napadal-
ni nacionalizmi. V raznih drZavah se - ob ideji o ljudski in na-
rodni enotnosti, ki jo spodbujajo razli¢ne ideologije — rojevajo
nove oblike samoljubja in slabi socialni ¢ut, ki se hrani iz
domnevne obrambe narodnih koristi. To pa nas spominja, da

7 Govor v Evropskem parlamentu, Strasbourg (25. 11. 2014), v: AAS 106 (2014),
996.



»mora vsaka generacija ponotranjiti boje in zmage prejSnjih
rodov ter jih usmerjati k Se vi§jim ciljem. To je pot. Blaginje,
pa tudi ljubezni, pravi¢nosti in vzajemnosti ne dosezemo en-
krat za vselej; zanje se moramo boriti iz dneva v dan. Ni se
mogoce zadovoljiti s tem, kar smo v preteklosti Ze dosegli, ob-
¢emeti in uzivati, kot bi nas to stanje zaslepilo in ne bi videli,
da stevilni nasi bratje Se vedno trpijo krivico, ki zadeva vse.«®

12. »Odpreti se svetu« je krilatica, ki sta si jo izmislila go-
spodarstvo in denarniStvo. Nanas$a se izkljuéno na odprtost
do tujih koristi ali na svobodo gospodarskih moci do vlaganj
brez omejitev ali zapletov v vseh drZzavah. Krajevni spori in
ravnodusnost do skupne blaginje postajajo sredstva celo-
stne ekonomije pri vsiljevanju enega samega kulturnega
vzorca. TakSna omika svet izenacuje, razdvaja pa ljudi in na-
rode, kajti »druzba, ki se vedno bolj globalizira, nas spremi-
nja v sosede, ne pa v brate in sestre«” V tem pomasovljenem
svetu, ki daje posebne pravice osebni koristi in slabi obce-
stveno razseznost bivanja, smo bolj osamljeni kot kadarkoli
doslej. Svojo mo¢ pa pridobivajo trgovine, kKjer imajo ljudje
vlogo porabnikov ali gledalcev. Z napredovanjem tega glo-
balizma se obi¢ajno krepi identiteta najmoc¢nejsih, ki S¢itijo
sami sebe, razkraja pa se istovetnost najsibkejsih pokrajin
in revezev, saj postajajo bolj ranljivi in odvisni. Tako postaja
politika vedno bolj neodlo¢na pred transnacionalnimi eko-
nomskimi oblastmi, ki se ravnajo po nacelu »deli in vladaj«.

Konec zgodovinske (zajvesti

13. Zaradi tega motiva jih ne moti izguba zgodovinskega
Cuta, ki povzroca Se druge vrste razkroja. Opazamo narasca-
nje nekaksSnega kulturnega »dekonstrukcionizmas, ki zavo-
ljo ¢loveske svobode zahteva, da je treba vse zaceti iz nic.

8  Srecanje z vlado, civilnimi zdruzenji in diplomatskim zborom, Santiago de Chi-
le (16. 1. 2018), v: AAS 110 (2018), 256.

9 Papez Benedikt XVI., Okroznica Ljubezen v resnici — Caritas in veritate (29. 6.
2009), Cerkveni dokumenti 127, Ljubljana 2009, 19, v: AAS 101 (2009), 655.
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Obstaneta edino potreba po neomejeni porabi in stopnjevanje
Stevilnih oblik individualizma brez vsebine. V ta okvir je sodil
nasvet, ki sem ga zaupal mladim: »Ce vam kdo predlaga, da
se ne menite za zgodovino, da ne spravljajte v kaSée modrosti
izkuSenj starejsih, da zavrzite vse, kar je minilo, in glejte le v
prihodnost, ki vam jo ponuja, mar tega ne dela zato, da bi vas
zlahka omrezil s svojim predlogom in bi poceli samo tisto, kar
vam pravi on? Tak ¢lovek Zeli, da bi bili prazni, izkoreninjeni,
nezaupljivi do vsega, da bi tako lahko zaupali samo njegovim
obljubam in se podvrgli samo njegovim nacértom. Tako de-
lujejo ideologije razliénih barv, ki rusijo (ali raz-krajajo) vse,
kar je drugacno, in lahko tako vladajo brez nasprotovanja.
Zato potrebujejo mlade, ki omalovazujejo zgodovino, ki zavra-
¢ajo duhovno in ¢loveSko bogastvo, ki se je prenasalo iz roda
v rod, ki se ne menijo za nic, kar je bilo pred njimi.«!°

14. To so nove oblike kulturne kolonializacije. Ne smemo
pozabiti, da »ljudstva, ki se odtujujejo lastnemu izrocilu in za-
radi pretiranega posnemanja, vsiljenega nasilja, neodpustlji-
ve nemarnosti ali neobcutljivosti dopuséajo mali¢enje svoje
duse, z duhovno podobo izgubljajo tudi svoj moralni obstoj
ter konéno ideolosko, ekonomsko in politiéno neodvisnost«.!!
Uc¢inkovito sredstvo za razkroj zgodovinske zavesti, kriti¢ne
misli, zavzemanja za pravico in poti zdruZevanja je uniceva-
nje smisla ali spreminjanje velikih besed. Kaj pomenijo danes
nekateri izrazi, na primer demokracija, svoboda, praviénost,
enotnost? Spremenili in zmali¢ili so jih, da bi jih uporabili
kot orodje vladavine, prazna poimenovanja brez vsebine, ki
lahko sluZijo za opravi¢evanje kateregakoli dejanja.

Brez nacrta za vse

15. Najboljsa pot za prevlado in napredek brez omejitev je
sejanje negotovosti in trajnega nezaupanja, ceprav preoble-

10 Papez Francisek, Posinodalna apostolska spodbuda Kristus Zivi — Christus vi-
vit (25. 3. 2019), Cerkveni dokumenti 162, Ljubljana 2019, 181.

11 Kard. Raul Silva Henriquez, SDB, Omelia al Te Deun a Santiago de Chile (18.
9. 1974).
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c¢enega v obrambo nekaterih vrednot. Danes se v Stevilnih
drZzavah naslanjajo na politicni mehanizem vznemirjanja,
pretiravanja in razdvajanja. Drugim na razliéne nacine odre-
kajo pravico do obstoja in miSljenja, vta namen pa se zateka-
jo k strategiji smeSenja, sumnicenja, obkoljevanja. Ne spre-
jemajo njihovega dela resnice, njihovih vrednot, kar druzbo
vedno bolj siromasi in prepusc¢a samovolji moc¢nejSega. Po-
litika tako ni ve¢ zdrava razprava o dolgoro¢nih razvojnih
nacrtih za vse in za skupno blaginjo, temvec le besedovanje
o kratkotrajnih vSe¢nih potezah, ki jim je edini cilj uni¢enje
drugega. V tej bedni igri diskvalifikacij je razprava zlorablje-
na za stalno vzdrZevanje sporov in kljubovanja.

16. Kako je v tem spopadu interesov, v katerem so vsi proti
vsem, Kkjer je glagol zmagati sopomenka za uniciti, mogoce
dvigniti glavo in priznati bliznjega ali pristopiti k tistemu, ki
je padel po cesti? Nacrt z velikimi cilji za razvoj vsega ¢love-
Stva zveni danes kakor delirij. Razdalje med nami so vedno
vecje, vztrajna in poc¢asna hoja naproti zdruZenemu in pra-
viénejSemu svetu pa prestaja novo in izrazito upocasnitev.

17. Skrbeti za svet, ki nas obkroza in nas podpira, pomeni
zavzemati se za nas same. Pregnesti se torej moramo v neki
»mis, ki prebiva v skupnem domu. Ta skrb ne zanima gospo-
darstvenikov, ki potrebujejo ¢imprejSnje dohodke. Glasove,
ki se dvigajo v obrambo okolja, utiSajo ali osmesijo, svoje
posebne koristi pa zavijejo v racionalnost. V prazni, k takoj-
Snjemu zazrti kulturi brez skupnega nacrta, ki jo vzposta-
vljamo, je mogoce predvideti, »da se ob izérpavanju nekaterih
virov pripravlja scenarij za nove vojne, prikrite s plemenitimi
zahtevami«.!?

Svetovni izmecek

18. Zdi se, da so nekateri deli ¢loveStva Zrtvovani v prid
izbrancev, ki si zasluZijo uZivati Zivljenje brez omejitev. Na-

12 Papez Francisek, Okroznica Hvaljen, moj Gospod - Laudato si’ (24. 5. 2015),
Cerkveni dokumenti 149, Ljubljana 2015, 57, v: AAS 107 (2015), 869.
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vsezadnje, »ljudje niso ve¢ prva vrednota, Ki jo je treba spo-
Stovati in varovati, Se zlasti, Ce je revna ali nemoc¢na, ko ,Se
ne koristi’ — kakor nerojeni - ali ,ne koristi ve¢’ — kakor stari.
Postali smo neobcutljivi za sleherno vrsto potrate, zacensi s
hrano, kar je nekaj najbolj zavrznega.«'3

19. Pomanjkanje otrok, ki vpliva na staranje prebivalstva,
in prepuscanje starejsih njihovi boleci samoti posredno do-
kazuje, da se vse konca pri nas, da Stejejo le nase osebne ko-
risti. Tako »zavrzeni predmeti niso le hrana ali odveé¢ne do-
brine, temve¢ pogosto sama ¢loveska bitja«.!* Videli smo, kaj
se je v nekaterih predelih sveta dogajalo s starejSimi zaradi
koronavirusa. Ne bi smeli tako umirati. A dejansko jih je ne-
kaj podobnega doletelo tudi ob vroc¢inskih valovih in drugih
okoliS¢inah: bili so okrutno zavrzeni. Ne zavedamo se, da se
s potiskanjem starejsih v osamo in s prelaganjem na rame-
na drugih, brez primernega in skrbnega spremljanja druzi-
ne, pohablja in siromasi druzina sama. Poleg tega ostajajo
mladi brez nujno potrebnega stika s svojimi koreninami in z
modrostjo, ki je sami od sebe ne morejo doseci.

20. Tega odmetavanja je veliko vrst. Ena izmed njih je ob-
sedenost z zniZevanjem stroSkov dela, ne da bi se zavedali
hudih posledic, ki jih povzroc¢a. Nezaposlenost namre¢ nepo-
sredno vpliva na $irjenje revscine.!’®> Odmetavanje si nadalje
privzema zanicevanja vredne podobe, za katere smo verjeli,
da so stvar preteklosti. Na primer rasizem, ki se potuhne in
znova pojavi. Oblik rasizma se sramujemo, saj dokazujejo,
da domnevni druzbeni napredek ni tako resnic¢en in ni zago-
tovljen enkrat za vsele;j.

13 Govor diplomatskemu zboru, akreditiranemu pri Svetem sedezu (januarja
2016): AAS 108 (2016), 120.

4 Govor diplomatskemu zboru, akreditiranem pri Svetem sedezu (januarja
2014): AAS 106 (2014), 83-84.

15 Prim. Govor Ustanovi Centesimus annus pro Pontifice (25. 5. 2013), v: Inseg-
namenti, I, 1 (2013), 238.
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21. Nekatera ekonomska nacela so se izkazala uc¢inkovi-
ta pri pospeSevanju rasti, ne pa tudi celostnega cloveskega
razvoja.'® Povecalo se je bogastvo, vendar neenakomerno. In
tako smo prica, da »se porajajo nove oblike revscine«!” Ko
pravijo, da je sodobni svet revS¢ino zmanjsal, se sklicujejo na
merila iz drugih obdobij, ki niso primerljiva s sedanjo stvar-
nostjo. V starih ¢asih na primer, ko Se ni bilo elektrike, to ni
bilo znamenje revScine niti neudobja. Revs¢ino obravnava-
mo in dojemamo vedno v povezavi s stvarnimi moznostmi
dejanskega zgodovinskega trenutka.

Clovekove pravice premalo splosne

22. Pogosto ugotavljamo, da ¢lovekove pravice niso za vse
res enake. SpoStovanje teh pravic »je prvi pogoj tudi za druzbe-
ni in gospodarski razvoj neke drzave. Ko spoStujemo ¢loveko-
vo dostojanstvo ter priznavamo in zagotavljamo njegove pra-
vice, se z njimi razmahneta tudi ustvarjalnost in podjetnost,
¢loveska osebnost pa se razcveti v mnogotere pobude za sku-
pno dobro.«!8 A »ko skrbno opazujemo sedanjo druzbo, se so-
oc¢amo s Stevilnimi nasprotji, ob katerih se sprasujemo, ali je
bilo neodtujljivo dostojanstvo vseh Jjudi, slovesno razglaseno
pred sedemdesetimi leti, v resnici priznano, spostovano,
varovano in pospesevano v vseh okoliS¢inah. V svetu Se
vedno obstajajo Stevilne krivice, ki se hranijo iz omejenih
antropoloskih vizij in iz gospodarskega vzorca, temeljecega
na dobicku, ki si ne pomislja izkoriScati, odmetavati in celo
ubiti ¢loveka. Medtem ko ena stran cloveStva Zivi v izobilju,
se druga sooCa z nepriznavanjem, podcenjevanjem ali
teptanjem svojega dostojanstva, njene temeljne pravice pa so
izpostavljene zanemarjanju in krsenju.«!° Kaj nam to pove o

16 Prim. Pavel VI., Okroznica O delu za razvgj narodov - Populorum progressio

(26. 3. 1967), Ljubljana 1967, 14, v: AAS 59 (1967), 264.

17" Papez Benedikt XVI., Okroznica Ljubezen v resnici — Caritas in veritate (29. 6.
2009), Cerkveni dokumenti 127, Ljubljana 2009, 22, v: AAS 101 (2009), 657.

18 Govor Vladi, Tirana - Albanija (21. 9. 2014), v: AAS 106 (2014), 773.

19 poslanica udelezencem mednarodne konference »Clovekove pravice v sedan-
jem svetu: dosezki, opustitve, zavraéanje«, v: L‘Osservatore Romano, 10.-11. 12.
2018, str. 8.
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enakosti pravic, utemeljenih na istem ¢loveskem dostojan-
stvu?

23. Podobno so tudi druzbene ureditve po vsem svetu Se
vedno dale¢ od tega, da bi se v njih jasno zrcalilo dejstvo, da
imajo Zenske natancéno isto dostojanstvo in enake pravice
kakor moski. Besede trdijo eno, odlocitve in stvarnost pa vpi-
jejo drugacno sporocilo. Gre za dejstvo, da so »dvakrat uboge
... Zene, ki prenasSajo izklju¢evanje, trpincenje in nasilje, saj
imajo pogosto manj moznosti braniti svoje pravice«.2°

24. Enako priznavamo, da »so kljub Stevilnim mednaro-
dnim sporazumom in strategijam, s katerimi se mednaro-
dna skupnost bori proti suZenjstvu in Zeli narediti konec
temu pojavu v vseh njegovih oblikah, Se danes milijoni ljudi
- otrok, moskih in Zensk vseh starosti - prikrajSani za svobo-
do in prisiljeni ziveti v razmerah, primerljivih s suZenjstvom.
(-..) Korenine suZenjstva so, tako danes kot véeraj, v pojmova-
nju ¢loveske osebe, ki dopusSéa moznost, da jo obravnavamo
kot predmet. (...) Cloveski osebi, ustvarjeni po Bozji podobi
in sliénosti, se na silo, s prevaro, fizi¢no ali psihi¢no prisilo,
vzame svoboda; popredmeti se in reducira na raven lastnine;
obravnava se kot sredstvo in ne kot cilj.« Kriminalne mreze
»se veSce posluzujejo moderne informacijske tehnologije, da
premamijo mlade in najmlajse iz vseh delov sveta«.?! Iztirje-
nost preseZe vse meje, ko je na vrsti zasuznjevanje Zensk, ki
so prisiljene splaviti. Gre za ostudno dejanje, ki privede celo
do ugrabljanja Jjudi za prodajo organov. Zaradi vsega tega
postajajo trgovina z ljudmi in druge oblike suzenjstva velika
svetovna tezava, ki jo mora vse ¢loveStvo jemati resno, kajti
»kriminalne organizacije (se) posluzujejo svetovnih mrez za
doseganje svojih ciljev, zato tudi ukrepi za zmago nad tem

20 Prim. Papez Francisek, Posinodalna apostolska spodbuda Veselje evangelija -
Evangelii gaudium (24. 11. 2013), 212, v: AAS 105 (2013), 1108.

21 poslanica ob 48. svetovnem dnevu miru 1. januar 2015 (8. 12. 2014), Cerkveni
dokumenti — Nova serija 22, Ljubljana 2015, 3-4, v: AAS 107 (2015), 69-71.
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pojavom zahtevajo skupni svetovni napor razliénih druzbe-
nih dejavnikov«.22

Konflikt in strah

25. Vojne, atentati, preganjanja zaradi rasnih ali verskih
razlogov in tolikero nasilje nad ¢loveSkim dostojanstvom se
presojajo razli¢no, odvisno od tega, kako ustrezajo ali pa ne
ustrezajo dolo¢enim, v bistvu gospodarskim interesom. To,
kar je res, kadar ustreza oblastniku, preneha biti dobro, ko
ni v njegovo korist. TakSno nasilje »se v Stevilnih predelih
sveta tako bolece zaostri, da si privzame poteze tega, kar bi
lahko imenovali ,tretja svetovna vojna po delih*.«?3

26. To nas ne preseneca, ¢e zaznavamo pomanjkanje
obzorij, ki so sposobna teziti k enotnosti. Kajti vsaka vojna
»unici prav tisti naért bratstva, ki je vpisan v poklicanost ¢lo-
veske druzine«, zaradi Cesar »vsaka groznja hrani nezaupa-
nje in zadrzanost«?* Tako nas svet napreduje v nesmiselni
razklanosti, z zahtevo po »zagotovitvi varnosti in miru na te-
melju lazne varnosti, ki jo podpirata strah in nezaupanje«.2®

27. Nenavadno: poznamo atavisti¢ne strahove, ki jih ni od-
pravil tehnoloski napredek; nasprotno, prikrili so se in se ob
novih tehnologijah okrepili. Tudi danes poznamo znotraj ob-
zidja starega mesta prepad, neznano ozemlje, pus¢avo. Kar
prihaja od tam, ni vredno zaupanja, ker ni znano, ni domace,
ni del vasi. Je obmocje, ki velja za »barbarskoc, s katerim se je
treba na vse pretege boriti. Posledica so nove samoobramb-
ne pregrade. Potem ne obstaja vec svet, obstaja edinole »moj«
svet. Mnogih tako nimajo vec¢ za ¢loveska bitja z neodtujlji-

22 Prav tam, 5: AAS (107 (2015), 72.

23 Poslanica ob 49. svetovnem dnevu miru 1. januarja 2015, Cerkveni dokumen-
ti — Nova serija 24, Ljubljana 2015, 2, v: AAS 108 (2016), 49.

24 Poslanica ob 53. svetovnem dnevu miru 1. januarja 2020, Cerkveni dokumen-
ti — Nova serija 33, Ljubljana 2019, v: L'Osservatore Romano, 13. 12. 2019, str. 8.
25 Govor o nuklearnem orozju, Nagasaki, Japonska (1. 11. 2019), v: L'Osservatore
Romano, 25.-26. 11. 2019, str. 6.
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vim dostojanstvom, saj so zanje le »oni«. Spet se prebujajo
»skusnjave po oblikovanju kulture zidov, zidanja zidov, zidov
v srcu, zidov v naravi, s katerimi bi preprecevali srecanje z
drugimi omikami, z drugim lJjudstvom. A kdor postavlja zi-
dove in kdor utrjuje obzidje, bo postal suzenj zidov, ki jih je
naredil, in brez obzorij. Manjka mu pac¢ te drugac¢nosti.«?6

28. Samota, strah in negotovost Stevilnih ljudi, na katere
je sistem pozabil, ustvarjajo plodna tla za mafijo. Ta se na-
mre¢ ponuja za »zaSc¢itnico« pozabljenih, pogosto z raznimi
vrstami pomoci, sama pa medtem sledi svojim zlo¢inskim
interesom. Poznamo znacilno mafijsko pedagogiko. Ta z za-
vajajocim obcutkom blizine ustvarja vezi odvisnosti in po-
drejenosti, ki se jih je zelo tezko resiti.

Globalizacija in napredek brez skupne smeri

29. Z velikim imamom Ahmadom Al-Tayyebom poznava
ugodne ucinke razvoja, ki smo mu - predvsem v razvitih dr-
zavah - prica v znanosti, tehnologiji, medicini, industriji in
splosni blaginji. Kljub temu, »poudarjava, ob takSnem zna-
tnem in cenjenem zgodovinskem napredku praviloma slabi
moc etike, kar vpliva na mednarodno ravnanje, zniZuje pa se
tudi raven duhovnih vrednot in ¢ut odgovornosti. Vse to pri-
speva k Sirjenju splo$nega obc¢utka frustracij, osamljenosti
in obupa (...). Spric¢o svetovnih razmer, v katerih prevladuje-
jo negotovost, razo¢aranje in strah pred prihodnostjo, ki jo
nadzirajo kratkovidne gospodarske koristi, vznikajo izbruhi
tesnobe ter se kopicijo zaloge orozja in streliva.« Prav tako
opozarjava na »velike politi¢ne krize, krivice in pomanjkanje
nepristranske delitve naravnih virov. (...) Sprico taksnih kriz,
ki zaradi bede in lakote pehajo v smrt na milijone la¢nih otrok
- zivih okostnjakov - vlada nedopusten mednarodni molk.«*”

26 Govor profesorjem in Studentom kolegija »San Carlo di Milano« (6. 4. 2019), v:
L'Osservatore Romano, 8.-9. 4. 2019, str. 6.

27 Papez Francisek - Ahmad Al-Tayyeb, Dokument o ¢loveskem bratstuu (4. 2.
2019), v: L'Osservatore Romano, 4.-5. 2. 2019, str. 6.
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Ceprav nas ob panorami privla¢i napredek na Stevilnih po-
drogjih, ne prepoznamo nobene resni¢no ¢loveske smeri.

30. V sedanjem svetu peSa obcutek pripadnosti istemu
¢lovestvu, sanje o vzpostavitvi vzajemne pravi¢nosti in miru
pa se zdijo pravljica iz drugih ¢asov. Vidimo, kako vlada
udobna neopredeljenost, hladna in svetovna, h¢erka globo-
kega razocaranja, ki se skriva za prevaro slepila: verjamemo,
da smo lahko vsemogo¢ni, pozabljamo pa, da smo v istem
colnu. Ta streznitev, ki pusca za seboj velike bratske vredno-
te, vodi »v neke vrste cinizem. To je skuSnjava, ki nam preti,
¢e bomo nadaljevali po poti razoc¢aranja ali neizpolnjenih
pricakovanij. (...) Osamitev in zaprtost vase ali v lastne koristi
nikoli ne vodita k povrnitvi upanja in zac¢etku obnove. To je
lahko samo blizina, kultura srecanja. Ne osamitev, blizina.
Ne kultura spora, kultura srec¢anja.«?®

31. V tem svetu, ki tece brez skupnega navdiha, dihamo
zrak, v katerem »se razdalja med obsedenostjo za lastno bla-
ginjo in sreco ¢loveStva vedno bolj Siri in poglablja: to nam
daje misliti, da nastaja med posameznikom in ¢lovesko sku-
pnostjo pravi pravcati razkol. (...) Kajti nekaj je biti prisiljen v
skupno zivljenje, nekaj drugega pa ceniti bogastvo in lepoto
semen skupnega Zivljenja, ki jih je treba vzajemno iskati in
gojiti.«2? Tehnologija neprestano napreduje, toda »kako lepo
bi bilo, ¢e bi vedno ve¢jemu Stevilu znanstvenih in tehnolo-
Skih odkritij sledila tudi vedno ve¢ja pravi¢nost in socialna
vkljucéenost! Kako lepo bi bilo, ¢e bi ob odkrivanju novih od-
daljenih planetov spet prepoznali potrebe bratov in sester, ki
krozijo okoli nas.« 3°

28 Govor kulturnikom (22. 9. 2013), v: L'Osservatore Romano, 23.-24.9. 2013, str. 7.
29 Humana communitas - Clovesko obdestvo. Pismo predsedniku Papeske
akademije za Zivljenje ob 25. obletnici njene ustanovitve (6. 1. 2019), 2.6, v:
L'Osservatore Romano, 16. 1. 2019, str. 6-7.

30 Videoposlanica na TED 2017, Vancouver (26. 4. 2017), v: L'Osservatore Roma-
no, 27. 4. 2017, str. 7.
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Pandemija in drugi zgodovinski bici

32. VsesploSna tragedija, kakrSna je pandemija covid-19,
je za dolocen c¢as dejavno spodbudila zavest, da smo svetov-
na skupnost, ki pluje na istem ¢olnu, kjer bolezen enega
Skodi vsem. Spomnili smo se, da se nih¢e ne resi sam, da se
lahko resimo le skupaj. Zato sem dejal, da »nevihta snema
maske nasi ranljivosti in razkriva navidezno in povrsno var-
nost, s katero smo naredili naSe agende, nase nacrte, navade
in prednosti. (..) Z nevihto je padla krinka z nasih vzorcev
obnasSanja in vedenja, s katerimi smo prikrivali nas ,jaz’, ve-
dno obremenjeni z lastno podobo. In Se enkrat smo odkrili ti-
sto (blagoslovljeno) skupno pripadnost, ki ji ne moremo uiti:
bratsko pripadnost.« 3!

33. Svet je neizprosno napredoval v tiste vrste ekonomijo,
ki je poskusala, ob uporabi tehnoloSkega napredka, zmanj-
Sati »¢lovesko ceno«. Nekateri pa so nas skusali prepricati,
da bi bil dovolj svobodni trg, da bi se vsi poc¢utili varne. Toda
trd in nepri¢akovan udarec te nenadzorovane pandemije
nas je prisilil, da mislimo na ¢loveska bitja, na vsa ¢loveska
bitja, bolj kot na blaginjo nekaterih. Danes lahko priznamo,
da »smo se hranili s sanjami o sijaju in veli¢ini ter koncali
pri raztresenosti, zapori in samoti; preobjedli smo se stikov
in izgubili smo okus po bratstvu. Iskali smo hitrih in varnih
reSitev, koncali pa v objemu nepotrpeZljivosti in tesnobe. Je-
tniki virtualnosti smo izgubili okus in vonj po resni¢nosti.«3?
Bolecina, negotovost, strah in zavedanje lastnih meja, s kate-
rimi nas je izzvala pandemija, vrac¢ajo odmev, naj vnovic pre-
tehtamo svoj zivljenjski slog, naSa razmerja, ureditev druzbe
in zlasti smisel naSega bivanja.

34. Ce je vse povezano, si tezko mislimo, da ta svetovna
katastrofa ne bi bila povezana z nasim odnosom do stvar-

81 Poseben trenutek za molitev v ¢asu epidemije - Momento straordinario di pre-

ghiera in tempo di epidemia (27. 3. 2020), v: L'Osservatore Romano, 29. 3. 2020,
str. 10.

32 Homiljja pri masi, Skopje, Severna Makedonija (7. 5. 2019), v: L'Osservatore
Romano, 8. 5. 2019, str. 12.
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nosti, saj se vedemo, kakor da smo neomajni gospodarji la-
stnega Zivljenja in vsega, kar obstaja. No¢em reci, da gre za
neke vrste bozjo kazen. Niti ne bi bilo dovolj trditi, da Skoda,
povzrocena naravi, izstavlja ra¢un za nase nasilje. Resnic-
nost sama stoka in se upira. Na misel mi prihaja slavni verz
pesnika Vergila, ki nam Kkli¢e v spomin objokovanja vredne
¢loveske dogodke.33

35. Zelo hitro namre¢ pozabljamo ucne ure zgodovine,
»uciteljice zivljenja«.3* Po zdravstveni krizi bi bil Se slabsi od-
ziv, ¢e bi se Se bolj vro¢i¢no pogreznili v porabniStvo in nove
oblike samoljubne samozasc¢ite. Bog daj, da na koncu ne bi
bili ve¢ »drugi«, temve¢ samo »mi« Da ne bi bil to le Se eden v
vrsti hudih zgodovinskih dogodkov, iz katerega se nismo bili
sposobni ni¢esar nauciti. Da ne bi pozabili starih, ki so umr-
li zaradi pomanjkanja respiratorjev, deloma zaradi posledic
leto za letom sesutih zdravstvenih sistemov. Da tako velika
bolecina ne bi bila zaman; da bi se predali druga¢nemu Zi-
vljenju in bi enkrat za vselej odkrili, da imamo vsi potrebe
in smo dolzniki drugi drugim. Da bi se prerodili vsi obrazi
¢lovestva, da bi vse roke in vsi glasovi segli onstran pregrad,
ki smo si jih ustvarili.

36.Ce nam ne bo uspelo ni¢ koristnega iztisniti iz trpljenja,
vloZenega v druzbeno pripadnost in solidarnost, za katero
smo zastavili ¢as, vnemo in dobrine, bo vsesplo$ni privid,
ki nas goljufa, pogubno tres¢il ob tla in v Stevilnih pustil
obcutek gnusa in praznine. Poleg tega se ne bi smeli naivno
pozvizgati na to, da »obsedenost s porabniskim zivljenjskim
slogom, zlasti ¢e si ga morejo privosciti samo nekateri, lahko
izzove le nasilje in medsebojno unicenje.«3> »Naj se resi, kdor
se more,« se bo kaj hitro prelevil v »vsi proti vsem¢, to pa bo
slabse kakor pandemija.

33 Prim. Aeneis, 1, 462: »Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangunte.

3% Historia [...] magistra vitae» (M. T. Cicerone, De Oratore, 11, 36).

35 35 Papez Francisek, Okroznica Hvaljen, mgj Gospod - Laudato si‘ (24. 5.
2015),91
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Brez ¢loveskega dostgjanstva na mejah

37. Nekatere populisti¢ne vladavine pa tudi liberalni go-
spodarstveniki podpirajo stalisce, da je treba za vsako ceno
prepreciti prihajanje migrantov. Hkrati dokazujejo, da bi bilo
primerno omejiti pomoc¢ revnim drzZavam, da bi dosegle dno
in se odloc¢ile za varcevalne ukrepe. Ne upostevajo, da so za
temi abstraktnimi in nevzdrZznimi trditvami Stevilna unice-
na Zivljenja. Ljudje bezijo pred vojno, preganjanji, naravnimi
nesrecami. Drugi z vso pravico »iSCejo moznosti zase in za
svoje druzine. Sanjajo o boljsi prihodnosti in si Zelijo ustvari-
ti pogoje, da bi se to uresnicilo.«36

38. Druge, Zal, pritegne »zahodna kultura, véasih z ne-
realnimi pri¢akovanji, ki jim povzrocajo velika razo¢aranja.
Trgovci, pogosto povezani z brezvestnimi mamilarskimi in
orozarskimi karteli, brez zadrzkov izkoriS¢ajo Sibkost mi-
grantov, ki na svojem dolgem potovanju prepogosto izkusSajo
nasilje, trgovino z ljudmi, psihi¢no in fiziéno zlorabo ter ne-
opisljivo trpljenje.«<3” Tisti, ki »se selijo, se morajo odtrgati od
svojega domacega okolja in pogosto dozZivljajo ob¢éutek kul-
turne in verske izkoreninjenosti. To odtrganje zadene tudi
izvorne skupnosti, ki izgubijo najbolj klene in podjetne ele-
mente, in druZine, posebno tedaj, ko odide eden od starSev
ali oba in ostanejo otroci v izvorni drzavi.«38 V zvezi s tem »je
treba poudariti pravico ljudi, da se ne izseljujejo, se pravi, da
lahko ostanejo na lastni zemlji«.3°

39. Povrhu vsega »vzbujajo migracijski pojavi v nekate-
rih ciljnih deZelah vznemirjenje in strah, kar nekateri po-
gosto spodbujajo in uporabljajo za politiéne cilje. Tako se
Siri ksenofobi¢na miselnost, miselnost zaprtih, vase zazrtih

36 Papez Francisek, Posinodalna apostolska spodbuda Kristus Zivi - Christus vi-
vit (25. 3. 2019), 91.

87 Prav tam, 92.

88 Prav tam, 93.

39 Papez Benedikt XVI., Poslanica za 99. svetovni dan migrantov in pribeznikov
(12. 10. 2012), v: AAS 104 (2012), 908.

21



Jjudi.«*° Migrante imajo za premalo vredne, da bi postali del
druzbenega zivljenja kot kdorkoli drug. Pozabljajo, da imajo
isto notranje dostojanstvo kot vsaka druga oseba. Zato mo-
rajo biti »prvi igralci lastne resitve«.#! Nikoli ne recemo, da
niso Jjudje, a v resnici, z odloc¢itvami in s tem, kako ravna-
mo z njimi, dokazujemo, da jih imamo za manj vredne, manj
pomembne, manj ¢loveske. Nesprejemljivo je, da bi kristjani
delili takSno miselnost in takSna nagnjenja, ko véasih gla-
sujejo za nekatere politicne preference namesto globokega
prepricanja lastne vere: o neodtujljivi pravici vsakega ¢love-

zakon o bratski ljubezni.

40. »Migracije bodo temeljna sestavina prihodnosti
sveta.«*2 A danes obcutijo »izgubo tistega ¢uta bratske od-
govornosti, na katerem temelji civilna druzba«.*® Evropa, na
primer, resno tvega, da bo stopila na to pot. Vendar premore,
»v moci svoje bogate kulturne in religiozne dediS¢ine orod-
ja za obrambo srediS¢ne vloge Cloveske osebe in za iskanje
pravsSnjega ravnovesja med dvojno moralno dolZznostjo -
varovanjem pravic lastnih drzavljanov ter zagotavljanjem
pomoci in gostoljubnosti do migrantov«.*4

41. Sprejemam, da nekatere ob srecanju z migranti preve-
va dvom ali navdaja strah. To razumem kot pojav naravnega
obc¢utka za samoobrambo. Je pa tudi res, da sta ¢lovek ali
narod rodovitna le, ¢e znata v sebi ustvarjalno ponotranjiti
odprtost do drugih. Vabim vas, da presezemo te prvobitne

40 Papez Francisek, Posinodalna aspostolska spodbuda Kristus Zivi - Christus
vivit (25. 3. 2019), 92.

4l Prim. Poslanica za 106. svetovni dan migrantov in pribeznikov (13. 5. 2020), v:
L'Osservatore Romano, 16. 5. 2020, str. 8.

42 Govor diplomatskemu zboru, akreditiranemu pri Svetemu sedezu (11. 1.
2016), v: AAS 108 (2016), 124.

43 Govor diplomatskemu zboru, akreditiranemu pri Svetemu sedezu (13. 1.
2014), v: AAS 106 (2014), 84.

44 Govor diplomatskemu zboru, akreditiranemu pri Svetemu sedezu (11. 1.
2016), v: AAS 108 (2016), 123.

22



odzive, kajti »problem je, ko (to) tako vpliva na nas nacin mi-
Sljenja in delovanja, da postajamo nestrpni, zaprti, morda
tudi - ne da bi to opazili - rasisti. Tako strah slabi v nas Zeljo
in sposobnost za srecanje z drugim.«*®

Slepilo komuniciranja

42. Medtem ko se mnozijo zaprti in nestrpni odnosi, ki
nas ograjujejo pred drugimi, paradoksalno kopnijo ali se
manjSajo razdalje do tocke, da se odpovedujemo pravici do
zaupnosti. Vse postaja nekaksSna igra v sluzbi vohljanja in
nadzorovanja, Zivljenje pa je izpostavljeno trajnemu nadzoru.
V digitalnem komuniciranju hocejo pokazati vse. Vsak posa-
meznik postane predmet pogledov, ki brskajo, slacijo in Siri-
jo, pogosto anonimno. SpoStovanje drugega se sesipa. Tako
mu lahko skodujem, ga ignoriram in se od njega distanciram,
brez najmanjSega sramu lahko vdrem v njegovo Zivljenje.

43. Po drugi strani pa sovrazna in razdiralna digitalna
gibanja ne pomenijo — kakor bi nas zZelel kdo prepricati —
najboljSe vzajemne oblike pomoci, temvec so zgolj interesna
zdruzenja proti sovrazniku. »Digitalna sredstva komunika-
cije lahko prej pripeljejo do odvisnosti, osamitve in posto-
pne izgube stika s stvarnostjo, saj so ovira za razvoj pristnih
medosebnih odnosov.«*¢ Potrebujemo telesne gibe, obrazno
mimiko, tiSino, govorico telesa, celo vonj, drget roke, rdeci-
co, znoj, kajti vse to je sestavni del ¢loveske komunikacije.
Digitalni odnosi, ki nas odvezujejo napora pri vzgoji prijatelj-
stva, trdne vzajemnosti, pa tudi postopoma zorecega soglas-
ja, imajo videz druzabnosti. Ne oblikujejo zares »mi«, temvec
po navadi prikrivajo in Sirijo le individualizem, ki se odraza
v ksenofobiji in zani¢evanju slabotnih. Digitalna zveza ni do-
volj za vzpostavljanje mostov. Ni sposobna zdruziti ¢lovestva.

45 Poslanica za 105. svetovni dan migrantov in pribeznikov (27. 5. 2019), v:
L'Osservatore Romano, 27.-28. 5. 2019, str. 8.

46 Papez Francisek, Posinodalna apostolska spodbuda Kristus Zivi — Christus vi-
vit (25. 3. 2019), 88.
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Nesramna napadalnost

44. Prav z obrambo lastne porabniSke in udobne osame
se ljudje prepuscajo trajni in obsedeni povezanosti. To spod-
buja nenavadne oblike napadalnosti, popadljivosti, trpince-
nja, Zalitev, besednih napadov, ki drugega unicijo, z nebrzda-
nostjo, kakrsna v tesnem telesnem stiku ni mogoca, saj bi se
vsi med seboj pobili. DruZbeno nasilje ima v prenosnikih in
racunalnikih Siritveni prostor, ki mu ni para.

45. To je ideologijam omogocilo, da so se otresle sleher-
nega sramu. Nekaj, ¢esar Se pred leti ni mogel izre¢i nihce,
ne da bi tvegal izgubo dobrega imena pred vsem svetom,
je danes mogoce kar najokrutneje izraziti tudi o nekaterih
politiénih oblasteh in ostati brez kazni. Ne gre zanemariti,
da so »v digitalnem svetu v igri siloviti ekonomski interesi,
ki so sposobni vzpostaviti tako prefinjene kakor invazivne
oblike nadzora in ustvariti mehanizme manipulacije zave-
sti in demokrati¢énega procesa. Delovanje mnogih platform
se pogosto ustavi pri omogoc¢anju srecevanja med oseba-
mi, ki mislijo na enak nacin, preprec¢uje pa se soocanje z
razliénostmi. Ti zaprti krogi omogocajo Sirjenje napac-
nih informacij in novic ter tako pospesujejo predsodke in
sovrastvo.«*’

46. Treba je priznati, da pri zagrizenih spopadih, ki vodijo
v unicevanje drugih, sodelujejo tudi verni ljudje, celo kristja-
ni, ko so »vpleteni v mrezZe verbalnega nasilja po spletu in na
drugih podrocjih ter v prostorih medmrezja. Celo katoliSka
obcila lahko prestopijo meje ter tolerirajo obrekovanja in lazi.
In zdi se, da sta pri tem zanemarjena vsaka etika in vsako
spostovanje dobrega imena drugega.«*® Kaj s tem prispeva-
mo k bratstvu, ki nam ga predlaga Oce?

47 Prav tam, 89.
48 Prim. PapezZ Francisek, Apostolska spodbuda Veselite in radujte se — Gaudete
et exsultate (19. 3. 2018), Cerkveni dokumenti 156, Ljubljana 2018, 115.
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Nespametna informacija

47. Prava modrost predvideva stik z resni¢nostjo. A danes
lahko naredimo, prikrijemo in prilagodimo vse. Posledica
tega pa je, da je neposredni stik z mejami resni¢nosti vedno
bolj neznosen. Zato se sprozi mehanizem »izbiranja« in mi
pride v navado, da sproti lo¢ujem, kar mi je vSe¢, od tega, kar
mi ni po godu, privlaé¢no od neprijetnega. Po istem kopitu se
izbirajo ljudje, s katerimi se odlo¢imo deliti svet. Tako ljudi
ali razmere, ki so ranili naSo obc¢utljivost ali jih ne maramo,
preprosto odstranimo v virtualno omrezje in s tem vzpostavi-
mo navidezni krog, ki nas osami od sveta, v katerem Zivimo.

48. Sesti in posluSati drugega - znacilnost ¢loveskega
srecanja — je vzorec gostoljubne drZe ¢loveka, ki premaga sa-
movsecnost in sprejme drugega, se mu posveti, mu odmeri
prostor v lastnem krogu. Vendar je »danasniji svet ... po ve¢ini
gluh svet (...). Véasih nas hitrost sodobnega sveta, njegova
mrzli¢nost, ovira, da bi zavzeto poslusali, kar nam drugi pri-
poveduje. In ko je komaj sredi pripovedi, ga Ze prekinemo in
mu ho¢emo odgovoriti, ¢eprav Se ni nehal govoriti. Ne sme-
mo izgubiti sposobnosti posluSanja.« Sv. Fran¢iSek Asiski »je
poslusal Bozji glas, poslusal je ubogega, poslusal je bolnega,
poslusal je naravo. In vse to je spreminjalo njegov Zivljenjski
slog. Upam, da bo seme sv. Franc¢iska vzklilo v vseh srcih.«*?

49. Umanjkanje tiSine in pogovora pa spreminjanje vsega
v slogane ter hitra in nestrpna sporoc¢ila, vse to spravlja v ne-
varnost temeljno zgradbo pametne ¢loveske komunikacije.
Oblikuje se nov Zivljenjski slog, v katerem nastaja to, kar si
Zelimo, izklju€uje pa vse, ¢esar ni mogoce nadzirati ali povr-
$no in pri pri¢i spoznati. TakSna dinamika po svoji notranji
logiki ovira jasno razmis$ljanje, ki bi nas lahko pripeljalo do
skupne modrosti.

49 Iz filma Papa Francesco, Moz besede - Un uomo di parola. La speranza € un

messaggio universale, Wim Wenders (2018).

25



50. Resnico lahko iSéemo skupaj v dialogu, v mirnem po-
govoru ali strastnem razpravljanju. To je zavzeta hoja, tudi v
tisini in trpljenju, sposobna potrpezljivega zbiranja bogatih
izkuSenj posameznikov in ljudstev. Neznosen kup informacij,
s katerimi nas zasipajo, ne pomeni ve¢je modrosti. Modrosti
ne pridobivamo z nestrpnim brskanjem po spletu in z ne-
pregledno mnozico novic, katerih resni¢nost ni zagotovljena.
Tako ne zorimo za srecanje z resnico. Pogovori se na koncu
sucejo okoli najnovejsih podatkov, so preprosto povrSinska
poplava besed. Ne ponujajo pa temeljitega posluha za bistvo
Zivljenja, ne dosezZejo srca, ne prepoznajo tega, kar je bistve-
no za osmisljanje bivanja. Tako postaja svoboda slepilo, ki
nam ga prodajajo in ga zamenjamo s svobodo do deskanja
po zaslonu. Tezava pa je, da po poti krajevnega in vesoljnega
bratstva lahko hodijo le svobodni duhovi, pripravljeni na re-
snicna srecanja.

Podrejanje in samopodcenjevanje

51. Nekatere gospodarsko moéne drzave dajejo manj raz-
vitim za zgled, namesto da bi poudarili, kako naj se vsak raz-
vija v skladu s tem, kar mu je pisano na koZo, da krepi inova-
tivnost in pri tem izhaja iz bogastva lastne omike. To povrsno
in Zalostno hrepenenje, ki spodbuja k posnemanju in kupo-
vanju namesto k ustvarjanju, dolgoroéno ustvarja podlago
za zelo nizko narodno samozavest. Na bogatejSih podroc¢jih
Stevilnih revnih drzav, véasih pa tudi pri tistih, ki se jim je
uspelo otresti rev§éine, opaZamo, da niso sposobni sprejeli
lastne posebnosti in procesov, ker podcenjujejo svojo kultur-
no istovetnost, kakor da bi bila kriva za vse njihove tegobe.

52. Unicevanje ¢lovekove samozavesti je prikladno sred-
stvo za uveljavljanje prevlade nad njim. S teZnjami po homo-
genizaciji sveta se bohotijo interesi sil, ki nizko samospo-
Stovanje obracajo sebi v prid, hkrati pa sku$ajo s pomo¢jo
medijev in mrez ustvariti novo kulturo za najbogatejSe. S tem
podpirajo oportunizem finanénih poslov in izkoriS¢anje, kjer
revezi vedno izgubljajo. Po drugi strani pa zanemarjanje kul-
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ture nekega ljudstva vpliva na to, da Stevilni politi¢ni vodi-
telji ne morejo ve¢ spodbujati u¢inkovitega nacrta, ki bi bil
svobodno sprejet in zdrzen.

53. Pozabljamo, da »ni hujSega odtujevanja, kot je okusa-
nje izkoreninjenosti in tega, da nikomur ne pripadamo. Ze-
mlja bo plodna, ljudstvo bo rodovitno in ustvarjalno le takrat,
ko bo verjelo v pripadnost vseh njegovih ¢lanov; ko bo Zivelo
v povezanosti med generacijami in razlicnimi skupinami, ki
ga sestavljajo; pa tudi, ko bo razbilo spirale, ki zamegljujejo
Cute, da smo drugi od drugih vedno bolj oddaljeni.«>°

Upanje

54. Kljub gostim meglam, ki jih ne smemo prezreti, Zelim
na naslednjih straneh izpostaviti Stevilne Zarke upanja. Bog
namrec Se naprej seje med ¢lovestvom semena dobrega. Naj-
novejSa pandemija nam je omogocila, da smo si zopet prido-
bili in spoznali vrednost Stevilnih sopotnikov in sopotnic, ki
so kljub strahu dokazali, da znajo zastaviti lastno Zivljenje.
Prepoznavali smo lahko, da je naSe Zivljenje povezano z obi-
¢ajnimi ljudmi, ki nas podpirajo. Ti: zdravniki, medicinske
sestre in tehniki, lekarnarji, zaposleni v trgovskih sredis¢ih,
pri snagi, negovalci, prevozniki, moski in Zenske, ki se trudijo
pri servisnih in varnostnih sluzbah, prostovoljci, duhovniki,
redovnice ... so vsekakor spisali odlo¢ilne zgodbe nase razde-
ljene zgodovine; dojeli so, da se nih¢e ne more resiti sam.5!

55. Vabim k upanju, ki »govori o resnic¢nosti; ki je neodvi-
sno od konkretnih okolis¢in in zgodovinskih danosti, s kate-
rimi zivimo, zakoreninjeno v globini ¢loveSkega bitja. Govo-
ri o Zeji, o teznjah, o hrepenenju po polnoti, o uresni¢enem
Zivljenju, o tem, da smo umerjeni po velikih stvareh, kot so

50 Govor vladi, civilnim drustvom in diplomatskemu zboru, Talin - Estonija (25.

9. 2018), v: L'Osservatore Romano, 27. 9. 2018, str. 7.

51 Prim. Posebni trenutek molitve v ¢asu epidemije (27. 3. 2020), v: L'Osservatore
Romano, 29. 3. 2020, str. 10; Poslanica za 4. svetovni dan revnih (13. 6. 2020), 6, v:
L'Osservatore Romano, 14. 6. 2020, str. 8.
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resnica, dobrota in lepota, pravi¢nost in ljubezen. (...) Upanje
je drzno, zna preseci osebno lagodje, varnost in placilo, ki zo-
Zujejo obzorje, da bi se odprli velikim idejam, zaradi katerih
je zivljenje lepse in vrednejse.«3? Hodimo v upanju.

52 Pozdrav mladim Kulturnega centra p. Felixa Varela, Havana — Kuba (20. 9.
2015) v: LOsservatore Romano, 21.-22. 9. 2015, str. 6.
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Drugo poglavje
TUJEC NA POTI

56. Vse, kar sem omenil v prejSnjem poglavju, je ve¢ kot
suhoparen opis resni¢nosti, kajti »veselje in upanje, Zalost
in tesnoba danas$njih Jjudi, posebno ubogih in vseh kakor-
koli trpecih, je hkrati veselje in upanje, zalost in tesnoba
Kristusovih u¢encev. In niéesar resni¢no ¢loveskega ni, kar
bi ne naslo odmeva v njihovih srcih.«53 IS¢o¢ lu¢ v tem, kar
dozivljamo, bi rad, preden izpostavim nekatere obrise dela,
posvetil poglavje priliki, ki jo je povedal Jezus pred dva tiso¢
leti. Kajti, ¢eprav se s to okroznico obra¢am na vse ljudi do-
bre volje, ne glede na njihovo versko prepric¢anje, se prilika
glasi tako, da lahko nagovori vsakega izmed nas.

Tedaj je vstal neki ucitelj postave, in da bi ga preizkusal,
mu je rekel: »Ucitelj, kaj naj storim, da dosezem vecno Zivlje-
nje?« On pa mu je dejal: »Kaj je pisano v postavi? Kako be-
reS?« Ta je odgovoril: »Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega
srca, z vso duso, z vso mocjo in z vsem misljenjem, in svojega
bliznjega kakor samega sebe.« »Prav si odgovoril,« mu je rekel,
»to delaj in bos Zivel.« Ta pa je hotel sebe opraviciti in je rekel
Jezusu: »In kdo je moj bliznji?« Jezus je odgovoril: »Neki ¢lo-
vek je Sel iz Jeruzalema v Jeriho in je padel med razbojnike.
Ti so ga slekli, pretepli, pustili napol mrtvega in odsli. Prime-
rilo pa se je, da se je vracal po tisti poti domov neki duhovnik;
videl ga je in Sel po drugi strani mimo. Podobno je tudi levit, ki
je priSel na tisti kraj in ga videl, Sel po drugi strani mimo. Do
njega pa je prisel tudi neki Samarijan, ki je bil na potovanju.
Ko ga je zagledal, se mu je zasmilil. Stopil je k njemu, zlil olja
in vina na njegove rane in jih obvezal. Posadil ga je na svoje

53 Drugi vatikanski koncil, Pastoralna konstitucija Cerlev v sedanjem svetu —

Gaudium et spes (1965), 1.
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zivince, ga peljal v gostiSce in poskrbel zanj. Naslednji dan je
vzel dva denarija, ju dal gostilni¢arju in rekel: »Poskrbi zanj, in
kar bos vec¢ porabil, ti bom nazaj grede povrnil.« Kaj se ti zdi,
kateri od teh treh je bil bliznji tistemu, ki je padel med raz-
bojnike?« Oni je dejal: »Tisti, ki mu je izkazal usmiljenje.« In
Jezus mu je rekel: »Pojdi in ti delaj prav tako!« (Lk 10,25-37).

Ozadje

57. Ta prilika povzema modrost tisocletij. Kmalu po pripo-
vedi o stvarjenju sveta in ¢loveka Sveto pismo predstavi izziv
za naSe medsebojne odnose. Kajn odstrani brata Abela in za-
slisi Bozje vprasanje: »Kje je tvoj brat Abel?« (1 Mz 4,9) Odgo-
vor je enak, kakor ga pogosto izrecemo sami: »Odvrnil je: ,Sem
mar jaz varuh svojega brata?’ (prav tam). S svojim vprasanjem
Bog razvrednoti sleherno obliko determinizma ali fatalizma,
ki hoce opraviciti ravnodusje kot edini mogo¢ odgovor. Na-
sprotno, usposablja nas za ustvarjanje takSne omike, ki nas
vabi k preseganju sovrastva in k skrbi drugega za drugega.

58. Jobova knjiga se vraca k dejstvu, da imamo pri ohra-
njanju nekaterih skupnih pravic temelj v istem Stvarniku: »Ali
ni moj Stvarnik v materinem telesu naredil tudi njega, ali naju
ni isti v materinem naro¢ju obeh upodobil? (31,15)? Veliko sto-
letij pozneje se je sv. Irenej drugace izrazil s podobo o melodiji:
»Kdor torej ljubi resnico, se ne sme pustiti zapeljati nobenemu
posameznemu zvoku ali podobi, da je nekdo mojster in stva-
ritelj tega zvoka, nekdo drugi pa mojster ali stvaritelj drugega
(..), temve¢ mora misliti na to, da je to naredil en sam.«%*

59. V hebrejskem izrocilu se je imperativ o ljubezni do
drugega in o skrbi zanj zdel omejen na odnose med ¢lani is-
tega naroda. Za staro zapoved »ljubi svojega bliznjega kakor
samega sebe« (3 Mz 19,18) so na sploSno menili, da se nana-
Sa na rojake. Vendar so se zlasti v judovstvu, ki se je razvilo
zunaj Izraela, meje razsirile. Pojavilo se je vabilo, da ne stori
drugim tega, ¢esar noce$, da bi drugi storili tebi (prim. Tob

54 Sv.Irenej Lionski, Adversus haereses, 11, 25, 2: PG 7/1, 798-s.
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4,15). Modri Hilel (1. stol. pr. Kr.) je o tem rekel: sTo je zakon, to
so preroki. Vse drugo so komentarji.«®® Zelja po posnemanju
bozjega zadrzanja je privedla do preseganja tezZnje, ki se ome-
juje na najblizje: »Clovekovo usmiljenje seze do njegovega bli-
znjega, Gospodovo usmiljenje pa do vsega Zivega« (Sir 18,13).

60. V Novi zavezi je bila Hilelova zapoved izrazena pozitiv-
no: *Tako torej vse, kar hocete, da bi ljudje storili vam, tudi vi
storite njim! To je namre¢ postava in preroki« (Mt 7,12). Ta
poziv je vesoljen, Zeli zajeti vse, in to samo zaradi njihove ¢lo-
da vzhaja nad hudobnimi in dobrimi, ter poSilja dez pravic-
nim in kriviénime« (Mt 5,45). Posledica tega pa je zahteva: »Bo-
dite usmiljeni, kakor je usmiljen tudi vas Oce« (Lk 6,36)!

61. Spodbudo, naj bi razsirili srce, da ne bi izklju¢evalo
tujca, lahko najdemo Ze v najstarejsih besedilih Svetega pi-
sma. Zasledimo jo v trajnem spominu judovskega Jjudstva iz
¢asov, ko so bili tujci v Egiptu:

sTujca ne izkoris¢aj in ne zatiraj, kajti tujci ste bili v
egiptovski dezeli« (2 Mz 22,20)!

sTujca ne stiskaj; saj veste, kako je tujcu pri dusi, ker ste
bili sami tujci v egiptovski deZeli« (Mz 2, 23,9)!

»Ce pri tebi biva tujec v vasi dezeli, ga ne zatirajte! Tujec, ki
biva med vami, vam naj bo kakor domacin, kakor eden izmed
vas! Ljubi ga kakor sebe, kajti tujci ste bili v egiptovski deZeli;
jaz sem Gospod, vas Bog« (3 Mz 19,33-34).

»Kadar trga$ v svojem vinogradu, ne paberkuj za seboj;
naj bo za tujca, siroto in vdovo. Spomni se, da si bil suzenj v
egiptovski dezeli; zato ti zapovedujem, da izpolni$ to besedo«
(4 Mz 24,21-22).

V Novi zavezi zelo mo¢no odmeva poziv k bratski ljubezni:

»Saj je celotna postava povzeta v eni zapovedi, namre¢:
Ljubi svojega bliznjega kakor samega sebe« (Gal 5,14).

»Kdor svojega brata ljubi, ostaja v lu¢i in v njej ni pohuj-
Sanja. Kdor pa svojega brata sovrazi, je v temi in hodi v temi
in ne ve, kam gre, ker mu je tema zaslepila o¢i« (1 Jn 2,10-11).

55 Talmud Bavli (Babilonski Talmud), Shabbat, 31 a.
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»Mi vemo, da smo presli iz smrti v Zivljenje, ker brate ljubi-
mo. Kdor ne Jjubi, ostaja v smrti« (1 Jn 3,14).

»Kdor namrec¢ ne ljubi svojega brata, ki ga je videl, ne more
ljubiti Boga, katerega ni videl« (1 Jn 4,20).

62. Tudi to povabilo k ljubezni je bilo mogo¢e napak ra-
zumeti. Ne zaman. Sprico skuSnjave prvih kr§¢anskih obce-
stev, da bi oblikovala zaprte in izolirane skupine, je sv. Pavel
spodbujal svoje u¢ence, naj ljubijo drug drugega »in vse« (1
Tes 3,12); v Janezovi skupnosti so zahtevali, naj lepo sprej-
mejo »brate, in sicer tuje« (prim. 3 Jn 1,5). Ta okoliS¢ina nam
pomaga razumeti vrednost prilike o usmiljenem Samarijanu:
za Jjubezen ni pomembno, od kod pride ranjeni brat. Kajti »z
razpenjanjem mostov ljubezen trga verige, ki nas osredinja-
jo nase in razdvajajo; ljubezen pa nam pomaga, da zbiramo
in utrjujemo veliko druzino, v kateri se lahko vsi pocutimo
doma (...). Ljubezen, Ki ve za soc¢utje in dostojanstvo.«>®

Zapusceni

63. Jezus pripoveduje o ranjenem ¢loveku na tleh ob ce-
sti, ki so ga napadli. Mimo so Sli razni ljudje, ki se niso menili
zanj in so Sli dalje. Bili so Jjudje na pomembnih polozajih
tedanje druzbe, ki v srcu niso premogli ljubezni za skupno
dobro. Niso se bili sposobni odpovedati nekaj minutam, da
bi ranjenca oskrbeli ali mu vsaj poiskali pomo¢. Nekdo pa se
je le ustavil, se mu posvetil, ga sam oskrbel, iz lastnega zepa
placal in poskrbel zanj. Predvsem pa mu je dal nekaj, s ¢imer
v na$ih hitrih ¢asih mo¢no skoparimo - posvetil mu je svoj
cas. Gotovo je imel za tisti dan svoje nacrte, potrebe, obvezno-
sti in Zelje. Pa je bil ob ranjencu pripravljen na vse to pozabiti
in neznancu podariti svoj ¢as.

64. S kom se istovetis? To vprasanje je trdo, neposredno,
odloc¢ilno. Komu od teh si podoben? Prepoznati moramo
precej razsirjeno skusnjavo, da bi bili brezbrizni do drugih,

56 Govor oskrbovancem Kkaritativne dejavnosti Cerkve (25. 9. 2018), v:
L'Osservatore Romano, 27. 9. 2018, str. 8.



zlasti najslabotnejSih. Kar povejmo, da smo odrasli v veliko
stvareh, nepismeni pa smo ostali pri zdravljenju ter podpira-
nju najranljivejSih in najslabotnejSih v nasih razvitih druz-
bah. Navajeni smo pogledati stran, iti mimo, spregledovati
razmere, dokler se nas neposredno ne dotaknejo.

65. Nekoga napadejo na cesti, Stevilni pa zbezijo, kakor
da niso ni¢ videli. Pogosto naletimo na ljudi, ki povzrocijo av-
tomobilsko nesreco in pobegnejo. Mislijo samo na to, da si
ne bi nakopali tezav, ¢etudi ¢lovek umrje po njihovi krivdi.
To so znamenja zivljenjskega sloga, ki kaze razli¢ne, morda
tudi tezko umljive plati. Ker smo vrh tega vsi zelo zagledani v
svoje potrebe, nas pogled na ¢loveka, ki trpi, vznemirja, moti,
saj nismo pripravljeni tratiti ¢asa s tezavami drugih ljudi. To
so znamenja bolne druzbe, ker se Zeli vzpostavljati tako, da
bridkosti obrac¢a hrbet.

66. Bolje je, da si ne mazemo rok s to bedo. Oglejmo si
raje zgled usmiljenega Samarijana. Gre za besedilo, ki nas
vabi, naj v sebi spet prebudimo poklic drZavljanov nase de-
Zele in vsega sveta, poklic snovalcev novih socialnih vezi. To
je vedno nov opomin, ¢eprav je zapisan kot temeljni zakon
naSega bitja: naj druzba napreduje v skupnem dobrem in,
zacen$i pri tem namenu, vedno znova utrjuje svoj politi¢ni in
druzbeni red, svojo mreZo odnosov, svoj ¢loveski naért. S svo-
jimi dejanji je usmiljeni Samarijan pokazal, da »je Zivljenje
vsakega izmed nas povezano z bivanjem drugega; Zivljenje ni
¢as, ki mine, temve¢ ¢as srecanja«.’

67. Ta prilika je pouc¢na, ker poudarja temeljno izbiro, ki
jo moramo izpolniti, da bi spet obnovili svet, ki nam povzro-
¢a skrbi. Sprico tolike bridkosti in tolikerih ran je edini mo-
zni izhod, da smo podobni usmiljenemu Samarijanu. Vsaka
druga izbira vodi ali v druzbo razbojnikov ali tistih, ki hodijo
mimo, ne da bi ¢utili usmiljenje do ranjenega in trpecega ¢lo-
veka na cesti. Prilika nam kaze, s katerimi pobudami je mo-

57 Videoposlanica na TED2017, Vancouver (26. 4. 2017), v : L'Osservatore Roma-
no, 27.4.2017, str. 7.

33



goce spet oblikovati skupnost, zacensi pri mozeh in Zenah,
ki sprejemajo krhkost drugih, ki ne dopuscajo, da se vzpo-
stavi izklju¢ujoca druzba, temvec¢ se ¢utijo bliZnje, dvignejo
padlega cloveka in mu v splo$no korist vrnejo ¢ast. Prilika
nas hkrati svari pred ravnanji ljudi, ki gledajo le nase in se
ne brigajo za neizogibne potrebe cloveske stvarnosti.

68. Odkrito povejmo, da pripoved ne razpreda o abstrak-
tnih idealih, niti se ne omejuje na funkcionalnost druzbeno-
-eticne morale. Razodeva nam bistveno, tolikokrat pozablje-
no znacilnost ¢loveskega bitja: ustvarjeni smo bili za polnost,
ki jo lahko dosezemo samo v ljubezni. Ziveti neprizadeto ob
bolecini drugega ni mogoca izbira; ne smemo dopustiti, da
kdorkoli ostane »na robu Zivljenja«. To nas mora pretresti do
te mere, da se odpovemo svojemu miru in pomagamo ublazi-
ti ¢lovesko trpljenje. To je dostojanstvo.

Zgodovina, ki se ponavlja

69. Pripoved je preprosta in enosmerna, vendar polna zna-
¢ilne napetosti notranjega boja, ki se odvija pri oblikovanju
nase istovetnosti, pri vsakem nac¢rtnem boju za uresniceva-
nje ¢loveskega bratstva. Ko smo enkrat na poti, se neizogibno
sre¢amo z ranjenim ¢lovekom. Danes je vedno ve¢ ranjenih.
VKlju¢enost in izkljucenost tistega, ki trpi na poti, oprede-
ljuje vse ekonomske, politicne, socialne in religiozne nacrte.
Vsak dan stojimo pred izbiro, ali naj posnemamo usmiljene-
ga Samarijana ali neprizadete popotnike, ki se mu izognejo
v velikem loku. In ¢e razSirimo pogled na naso zgodovino in
svet kot celoto, smo ali smo bili vsi kakor ti ljudje: v vsakem
izmed nas je nekaj ranjenca, nekaj razbojnika, nekaj onega,
ki se na dalec¢ izogiba, in nekaj usmiljenega Samarijana.

70. Zanimivo je, kako so se razlocki med liki iz pripovedi
povsem spremenili ob soo¢enju s trpec¢o podobo padlega, po-
nizanega ¢loveka. Ni ve¢ razlocka med prebivalcem Judeje
in prebivalcem Samarije, ne med duhovnikom in trgovcem;
sta le dve vrsti Jjudi: tisti, ki vzamejo bolec¢ino nase, in oni,
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ki se ji izognejo; tisti, ki se sklonijo nad padlega ¢loveka, in
oni, ki pogledajo proc¢ ter pospesijo korak. Nase Stevilne ma-
ske, naSe etikete, nase preobleke padajo: to je ura resnice. Se
bomo sklonili, da bi se dotaknili in zacelili rane drugih? Se
bomo sklonili, da bi si zadeli na rame drugi druge? To je izziv,
ki se ga ne smemo bati. Ob krizi postaja izbira nujna. Lahko
bi rekli: zdaj ni vsakdo razbojnik in vsakdo ni pospesil kora-
ka; ranjen je ali pa nosi kakSnega ranjenega.

71. Zgodba usmiljenega Samarijana se ponavlja: vedno
ocitneje postaja, da socialna in politiéna negotovost spremi-
nja Stevilne kraje sveta v samotna pota, kjer notranji in med-
narodni prepiri, pa tudi priloZnostna ropanja pusc¢ajo toliko
odrinjenih na robu ceste. V priliki nam Jezus ne predstavlja
alternativ, na primer: kaj bi se zgodilo s hudo ranjenim c¢love-
kom ali z onim, ki mu je pomagal, ko bi v njunih srcih zago-
spodarila bes ali sla po masc¢evanju? Zaupa v boljSo stran c¢lo-
vesSkega duha in jo s priliko opogumlja, naj se oklene ljubezni,
pomaga trpe¢emu in prispeva k druzbi, vredni tega imena.

Liki

72. Prilika se zac¢ne z razbojniki. IzhodiSc¢e pripovedi je izvr-
Seni napad. Jezus ne pusti, da bi na dolgo tarnali nad dejstvom
in naSega pogleda ne usmeri na razbojnike. Te poznamo. Videli
smo, kako se po svetu kopicijo goste megle zapuScenosti in na-
silja, ki so posledica nizkotnih interesov mo¢i, pohlepa in spo-
padov. VpraSanje bi se lahko glasilo: naj ranjenca pustimo na
cesti in poskrbimo za lastno varnost ali pa teéemo za oboroZe-
nimi tatovi? Naj bo ranjeni opravi¢ilo za nase neporavnane de-
litve, za naSo okrutno ravnodusnost, za nase notranje spore?

73. Nato se prilika jasno osredini na tiste, ki gredo mimo.
Ta nevarna ravnodusnost, da gres mimo, ne da bi se, bolj
ali manj nedolZen, ustavil — kar je posledica zanicevanja ali
nesrecne raztresenosti -, je znacilna za lika duhovnika in
levita, ki z enako Zalostno odlo¢itvijo odsevata tisto razdaljo,
ki ju lo¢i od resnic¢nosti. Veliko je nac¢inov, kako iti mimo, ki
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se med seboj dopolnjujejo. Eden je, da se potegnemo vase,
da se za druge ne zmenimo, da postanemo ravnodusni. Dru-
ga oblika pa je, da gledamo od zunaj. Kar zadeva to zadnjo
obliko izmikanja, smo v nekaterih drzavah ali v nekaterih
njihovih predelih prica podcenjevanju revezev in njihove
omike. Na druge dezele gledajo tako, kakor da bi kakSen
od tam uvoZen projekt spodrinil njihovega. Tako je mogoce
opravic¢iti neopredeljenost nekaterih, saj tistih, ki bi lahko s
svojimi prosSnjami potrkali na njihovo srce, preprosto ni. So
nad njihovimi interesnimi obzorji.

74. Pri onih dveh, ki gresta mimo, je posebnost, ki je ne
moremo spregledati; bila sta verna moza. Se ve¢, opravljala
sta bozjo sluzbo: bila sta duhovnik in levit. Posvetiti jima ve-
lja posebno pripombo. Kaze, da sama vera in ¢eSc¢enje Boga
Se ne zagotavlja, da zivita tako, kot je Bogu po volji. Veren
¢lovek je lahko v ¢em, kar vera zahteva, tudi nezvest, pa se
vendarle lahko ¢uti blizu Boga in se ima za vrednejSega od
drugih. So pa, nasprotno, tudi taki, ki svojo vero Zivijo tako,
da so za druge pravi balzam. To pa je jamstvo za pristno od-
prtost do Boga. Sv. Janez Krizostom je ta izziv, ki se nanasa
na kristjane, zelo jasno izrazil: »Zelite resni¢no ¢éastiti Kristu-
sovo telo? Ne zanicCujte ga, ko je golo. Ne castite ga v templju
s svilenimi oblacili, medtem ko ga zunaj prepuscate mrazu
in goloti.«®® Protislovje je, da véasih tisti, ki ne verujejo, lahko
Zivijo po Bozji volji bolj kakor verujoci.

75. »Cestni roparji« si navadno za tajne zaveznike izbirajo
tiste, ki »gredo po cesti in gledajo stran«. Tako se sklepa krog
tistih, ki uporabljajo in zavajajo druzbo, da bi jo izKoristili, in
onih, ki mislijo, da bodo ohranili ¢istost s svojo kritiéno vlogo,
hkrati pa Zivijo od tega istega sistema in njegovih virov. Price
smo Zalostni hinavs¢ini, ko se nekaznovani zlo€ini, uporaba
institucij za osebne ali sistemske koristi ter drugo zlo, ki nam
ga ne uspe odpraviti, povezujejo s trajno diskvalifikacijo vsega,
z nenehnim sejanjem sumov, s Sirjenjem nezaupanja in zbe-

58 Sv.Janez Krizostom, Homiliae in Mattheum, 50, 3-4: PG 58, 508.
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ganosti. S prevaro »vse gre po zlu« se ujemata trditev »nihcée ne
more popraviti stvari« in vprasSanje »kaj pa lahko storim jaz?«.
Tako se hranita samoprevara in brezup, to pa ne krepi ne soli-
darnosti ne velikodusnosti. Ko ljudstvu vzamemo pogum, pri-
de do pravega zacaranega kroga: tako deluje nevidna reZim-
ska diktatura resnicno prikritih koristi, ki se je polastila virov
in zmogljivosti za oblikovanje javnega mnenja in misljenja.

76. Ozrimo se kon¢no na ranjenca. V¢asih se po¢utimo
kakor on: hudo ranjeni na tleh ob robu ceste. Cutimo tudi,
da so nas zapustile ustanove, nebogljene in slabotne ali pa
zaposlene z drobnimi zunanjimi ali notranjimi interesi. Kajti
»v globalizirani druzbi obstaja imenitna navada, da gledamo
stran. Ta navada je danes v modi: pod plas¢em politi¢ne ko-
rektnosti ali vSe¢no izoblikovanih ideoloskih mnenj gledajo
trpecega cloveka, ne da bi se ga dotaknili; kazejo ga v nepo-
srednih televizijskih prenosih ter se gredo navidezno strpno
in olepSevanja polno razpravo.«®°

Zaceti znova

77. Vsak dan nam ponuja novo priloZznost, nov korak. Ne
smemo vsega pric¢akovati od tistih, ki nam vladajo, to bi bilo
otrocje. Ponuja se nam soodgovornost, ki omogoc¢a, da za¢ne-
mo znova ter spodbujamo nove procese in spremembe. Biti
moramo dejaven del rehabilitacije in podpore ranjeni druz-
bi. Pred nami je velika priloZnost, da poskusimo, kako je biti
bratje, kako je biti drugi usmiljeni Samarijani, ki namesto
netenja sovrastva in zamer sprejemajo nase bolecino neu-
speha. Kakor priloZnostni popotnik iz nase zgodbe potrebu-
jemo le zastonjsko, ¢isto in preprosto Zeljo, da smo Jjudje, da
smo stanovitni in neutrudni pri vkljuéevanju, dopolnjeva-
nju, dviganju tistega, ki je padel; ceprav smo velikokrat sami
pogreznjeni in obsojeni na ponavljanje logike nasilnih, tistih,
ki pestujejo ambicije sami zase ter Sirijo zmedo in laz. Naj se
drugi Se naprej gredo politiko ali ekonomijo za svoje oblastne
igre. Mi gojimo, kar je dobro, in se predajmo sluzbi dobrega.

59 Poslanica na sre¢anju ljudskih gibanj, Modesto - ZDA (10. 2. 2017), v: AAS 109
(2017), 291.
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78. Lahko za¢nemo od spodaj, z vsakim primerom pose-
bej, in se — enako zavzeto kakor popotnik iz Samarije z vsako
poskodbo ranjenega ¢loveka — borimo za najkonkretnejSe in
najbliZje ter nadaljujemo do zadnjih meja domovine in sveta.
Pritegnimo Se druge in sprejmimo stvarnost, ki nas ¢aka. Ne
bojmo se bolecine ali nemoci, kajti v tem je dobro, ki ga je Bog
zasejal v ¢lovesko srce. Tezave, ki se zdijo neizmerne, so pri-
loZznost za rast, ne izgovor za lenivo zalost, ki se rada podreja.
Zato se tega ne lotevajmo sami, na svojo pest. Samarijan si je
poiskal pomoénika v gostilni¢arju, ki je poskrbel za tega ¢lo-
veka. Tako smo tudi mi pozvani, da se med seboj povezemo v
»mis, ki bo moénejsi kot zbir slabotnih posameznikov; spomni-
mo se, da je »celota ... ve¢ kakor del, in je tudi ve¢ kakor njihov
sestevek«®? Odpovejmo se ozkosrénosti in zameram jalovih
partikularizmov, zdraham brez konca. Prenehajmo skrivati
bolecino zaradi izgub in prevzemimo odgovornost za svoje
prestopke, svojo brezbriznost in svoje lazi. Zdravilna sprava
nas bo dvignila in nas resila lastnih bojazni in strahov drugih.

79. Samarijan s ceste je odSel, ne da bi ¢akal priznanja
ali zahvale. Predanost sluzbi je bila veliko zadoS¢enje pred
njegovim Bogom in lastnim Zivljenjem, zato pa tudi dolZznost.
Vsi smo odgovorni za ranjenca, ki je ljudstvo samo in vsa
ljudstva sveta. Posvetimo se krhkosti vsakega moskega, vsa-
ke Zenske, vsakega otroka in vsakega starcka s solidarnim in
pozornim ravnanjem, z ravnanjem usmiljenega Samarijana.

Bliznji brez omejitev

80. Jezus je s to priliko Zelel odgovoriti na vprasanje: kdo
je moj bliznji? Beseda »bliZnji« je v Jezusovem ¢asu obi¢ajno
oznacevala tistega, ki je najbliZe, bliZnjega. Razumeli so, da
je pomo¢ namenjena predvsem tistemu, ki spada v njihovo
skupino, njihovo raso. Samarijan je bil za nekatere takratne
Jude vreden zani¢evanja, necist. Zato ni sodil med bliZnje, ki
jim je treba pomagati. Jezus, ki je bil Jud, je to mnenje obrnil

80 Papez FranciSek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija - Evangelii gau-
dium (24. 11. 2013), 235, v: AAS 105 (2013), 1115.



na glavo: ne pravi nam, naj se vprasamo, kdo so nasi bliznji,
temvec¢ se moramo mi priblizati njim, postati njihovi bliznji.

81. Predlog je, naj se priblizamo c¢loveku, potrebnemu po-
modci, in ob tem ne preverjamo, ali spada v nas krog. V priliki
je Samarijan postal bliznji ranjenemu Judu. Da bi se priblizal,
je moral premagati vse kulturne in zgodovinske pregrade. Pri-
liko pa je Jezus sklenil z zahtevo: »Pojdi in tudi ti delaj tako«
(Lk 10,37). To pomeni, da tudi od nas zahteva, naj pustimo ob
strani vse razlike in se priblizamo vsakemu ¢loveku v stiski.
Zatorej ne pravim ve¢, da je treba pomagati »bliznjim«, temvec,
naj se cutim poklicanega, da sam postanem bliznji drugim.

82.Jezus je izrecno poudaril zadrego, da je bil ranjeni Jud
- prebivalec Judeje — oni, ki se mu je priblizal, pa Samarijan
— prebivalec Samarije. Ta podrobnost je za premiSljevanje o
ljubezni, ki je odprta do vseh, zelo pomembna. Samarijani so
ziveli v pokrajini, ki so jo okuZili poganski obredi. Zato so bili
za Jude necisti, odvratni, nevarni. Neko staro judovsko bese-
dilo, ki omenja zanicevanja vredne narode, se v resnici nana-
Sa tudi na Samarijo. Zatrjuje ni¢ manj kot to, da »sploh ni(so)
narod« (Sir 50,25) in dodaja, da gre za nespametno ljudstvo,
»Kki prebiva v Sihemuc« (Sir 50,26).

83. Tu je razlaga, zakaj je Samarijanka, ko jo je Jezus pro-
sil, naj mu da piti, vzneseno odgovorila: »Kako vendar ti, ki si
Jud, prosi$ mene, Samarijanko, naj ti dam piti?« (Jn 4,9) Ti-
stim, ki so komaj ¢akali, da bi Jezusu vzeli veljavo, se je tu od-
prl manevrski prostor za obsodbo: da je »obseden«in »Samari-
jan« (Jn 8, 48). Zato je to blazeno srecanje med Samarijanom
in Judom mocan izziv, saj nasprotuje vsaki ideoloski manipu-
laciji. Siri namreé na$s krog in nas usposablja za univerzalno
ljubezen. Pomaga nam, da se dvignemo nad vse predsodke,
vse zgodovinske ali kulturne pregrade, vse bedne koristi.

Tujcev klic

84. Na koncu opozarjam, da v nekem drugem evangelj-
skem odlomku Jezus pravi: »Tujec sem bil in ste me spreje-
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li« (Mt 25,35). Tako je Jezus lahko govoril, ker je imel odprto
srce, ki je sprejelo nase tragiko drugih. Sv. Pavel pa je spod-
bujal: »Veselite se s tistimi, ki se veselijo, in jokajte s tistimi,
ki jocejo« (Rim 12,15). Ko se srce navzame taksne drze, se lah-
ko ne glede na to, kje je rojen ali od kod prihaja, poistoveti z
drugim. Brez pomiSljanja se prepusti okusanju tega, da so
drugi »njegovo lastno meso« (prim. 1z 58,7).

85. Za kristjane imajo Jezusove besede Se drugo razseznost,
presezno. Spodbujajo nas, da v vsakem zapuSc¢enem ali odri-
njenem bratu prepoznavamo Kristusa samega (prim. Mt 25,
40.45). Vera je resni¢no moc¢na spodbuda pri priznavanju dru-
gega; kdor veruje, namrec¢ spoznava, da Bog vsakega cloveka
ljubi z neskon¢no ljubeznijo. Po njej pa »mu naklanja neskon¢-
no Cast«%! K temu spada vera, da je Kristus prelil svojo kri za vse
in vsakogar posebej. Zato nihc¢e ne ostaja brez njegove vesoljne
ljubezni. Ce pa gremo k zadnjemu izviru, to je k notranjemu
Bozjemu Zivljenju, se sre¢amo z obc¢estvom treh Oseb, z izvirom
in popolnim vzorcem vsakega skupnega Zivljenja. Teologija se
kar naprej bogati s premisljevanjem te globoke resnice.

86. Véasih me razzalosti dejstvo, da je potrebovala Cerkev,
¢eprav je imela na voljo tovrstne spodbude, toliko ¢asa za
odlo¢no obsodbo suZenjstva in drugih oblik nasilja. Ob
danasSnjem razvoju duhovnosti in teologije ni ve¢ nobenega
opravicila. Vendar se Se vedno srecujemo s takimi, ki me-
nijo, da jih njihova vera spodbuja ali vsaj opravicuje pri
podpori razlicnih oblik ozkega in nasilnega nacionalizma,
ksenofobi¢nega ravnanja, zani¢evanja in celo trpinc¢enja dru-
gacnih. Vera mora s humanizmom, ki navdihuje, ohranjati
kriti¢no zavest do teh nagnjenj in, ¢e se za¢nejo krepiti, odlo-
¢no posredovati. Zato je zelo pomembno, da v katehezo in
pridigo kar najbolj neposredno in jasno vkljué¢imo druzbeni
¢ut o Zivljenju, bratsko razseznost duhovnosti, prepric¢anje
o neodtujljivem dostojanstvu slehernega cloveskega bitja in
spodbudo, da je treba ljubiti in sprejemati vseh Jjudi.

61 Janez Pavel II, Poslanica osebam s posebnimi potrebami (16. 11.), v:
L'Osservatore Romano, 19. 11. 1980, Priloga, p. XIII.
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Tretje poglavje
NACRTOVATI IN USTVARJATI ODPRTI SVET

87. Clovek je tako ustvarjen, da se lahko uresnici, razvije
in doseze polnost le »z iskreno daritvijo samega sebe«.5? Prav
tako ne more do dna spoznati lastne resnice, ¢e se ne sreca
z drugimi: »Ne morem se uspesSno pogovarjati s samim se-
boj, razen po merah, s katerimi se pogovarjam z drugim«°3
Zato nihc¢e ne more doziveti vrednosti Zivljenja brez ljubezni
do konkretnega socloveka. V tem je skrivnost pristnega clo-
veSkega bivanja, kajti Zivljenje je tam, kjer je »drusc¢ina, sku-
pnost, bratstvo; to zivljenje je mocnejSe od smrti, ¢e je zako-
reninjeno v resni¢nih poznanstvih in drusé¢inah. Nobenega
Zivljenja pa ni, kjer zahtevajo, da je treba pripadati le same-
mu sebi in Ziveti kakor otok: v takSnem odnosu vlada smrt.«%*

Onkraj

88. V kamrici vsakega srca plete ljubezen vezi in Siri zZivlje-
nje, ko gre ¢lovek iz samega sebe in stopi k drugemu.®® Ustvar-
jeni smo za ljubezen in v vsakem izmed nas je nekaj, »kar bi
lahko imenovali zakon ,ekstaze”: ljubeci gre iz samega sebe,
da bi v drugem nasel polnej$e bivanje«.5¢ Zato »se mora ¢lovek
v vsakem primeru enkrat odlociti za skok iz samega sebe«.5”

62 Pastoralna konstitucija Cerkev v sedarjem svetu - Gaudium et spes, (1965), 24.
63 Gabriel Marcel, Du refus a Uinvocation, ed. NRF, Paris 1940, 50 (it. izdaja Dal
rifiuto all’'invocazione, Citta Nuova, Roma 1976, 62).

64 Angelus (10. 11. 2019), v: L'Osservatore Romano, 11.-12. 11. 2019, str. 8.

65  Sv. Tomaz Akvinski, Scriptum super libros Sententiarum, III, Dist. 27, q. 1, a. 1,
ad 4: »Dicitur amor extasim facere, et fervere, quia quod fervet extra se bullit, et
exhalat«.

66 Karol Wojtyla, Amore e responsabilita, Marietti, Casale Monferrato 1983, 90.
67 Karl Rahner, DJ, Kleines Kirchenjahr. Ein Gang durch den Festkreis, Herder,
Friburg 1981, 30 (it. izdaja L'anno liturgico, Morcelliana, Brescia 1964, 34).
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89. Svojega zivljenja po drugi strani ne morem zoziti na
odnose s kakSno majhno skupino niti na lastno druzino. Sa-
mega sebe namrec¢ ni mogoce razumeti brez SirSe mreZe raz-
merij. Pri tem ne gre le za moje sedanje odnose, temve¢ tudi
za socialne strukture, ki so obstajale Ze pred menoj in me
doslej sooblikovale. Moj odnos do osebe, ki jo cenim, ne po-
meni, da ta ¢lovek zZivi le zaradi svojega odnosa do mene, pa
tudi ne, da jaz sam Zivim le zaradi svojega odnosa do njega.
Zdravi in plemeniti odnosi nas odpirajo drugim, pri ¢emer
rastemo in se bogatimo. NajplemenitejSi druzbeni ¢ut se lah-
ko danes kaj hitro skrije za sebi¢no zaupnost, za navidezno
iskrenost. Nasprotno pa pristna Jjubezen, ki spodbuja naj-
plemenitejSe oblike prijateljstva, prebiva v srcih, odprtih za
izpopolnjevanje. Zakonska zveza in prijateljstvo sta usmerje-
na k odpiranju srca drugim, usposabljata nas, da gremo iz
samih sebe in smo pripravljeni sprejeti vse. Zaprte skupine
in samozadostni pari, ki se vzpostavljajo kot »mi« nasproti
vsemu svetu, so navadno idealizirane oblike sebi¢nosti in ¢i-
ste samozascite.

90. Ni naklju¢je, da so Stevilna majhna ljudstva, ki so
prezivela v puscavskih predelih sveta, razvila sposobnost ra-
dodarne odprtosti do obcéasnih gostov. S tem so zgled svete
dolznosti gostoljubnosti. Tako so, kakor najdemo v Pravilu
sv. Benedikta, zZivele tudi srednjeveske meniSke skupnosti.
Ceprav bi motilo samostanski red in ti$ino, je Benedikt zah-
teval, da naj z revezi in romarji ravnajo »z vsem mogoc¢im spo-
Stovanjem in pozornostjo«.5® Gostoljubnost je konkretna pot
do tistega izziva in tistega daru, ki se jima ne smemo odpo-
vedati, saj pomeni srec¢anje z drugimi onkraj svoje skupine.
Ti Jjudje so tako priznavali, da mora vse vrednote, ki so jih
gojili, nujno spremljati sposobnost preseganja, to je odprtost
do drugih.

68 Sv. Benedikt, Regula, 53, 15: »Pauperum et peregrinorum maxime susceptio-
ni cura sollicite exhibeatur.« - »Revnim in popotnikom naj se posveti kar najvecja
skrb.«
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Enkratna vrednost ljubezni

91. Ljudje lahko razvijajo nekatera nagnjenja, ki predsta-
vljajo moralne vrednote: pogum, zmernost, marljivost in dru-
ge kreposti. A ¢e Zelimo dejanja razliénih moralnih kreposti
primerno uravnati, je treba upostevati tudi, v kakSni meri
udejanjajo dinamiko odprtosti in povezovanja z drugimi
ljudmi. TakSna dinamika je ljubezen do drugega, ki jo vliva
Bog. Sicer bi morda imeli le privid kreposti, ki sploh ne bi
bile sposobne oblikovati Zivljenja. Zato je sv. Tomaz Akvinski
- navajajo¢ sv. Avgustina - dejal, da zmernost skopuha ni
vedno krepostna.®® Sv. Bonaventura pa je z drugimi beseda-
mi razlozil, da druge Kkreposti, brez ljubezni, s strogostjo ne
dopolnjujejo zapovedi, »kakor jih razume Bog«.”®

92. Duhovno zgradbo ¢loveskega bivanja doloc¢a ljubezen,
ki je v zadnji presoji »merilo za konéno odlo¢itev o vrednosti
ali nevrednosti ¢loveskega Zivljenja«.”! Vendar poznamo Kkri-
stjane, ki mislijo, da je njihova veli¢ina v tem, da svojo ide-
ologijo vsiljujejo drugim, bodisi z nasilno obrambo resnice
bodisi z velikim dokazovanjem moc¢i. Vsi Kkristjani moramo
priznavati tole: na prvem mestu je ljubezen; ljubezni ne sme-
mo nikoli postaviti na kocko; najvec¢ja nevarnost je — ne ljubi-
ti (prim. 1 Kor 13,1-13).

93. Sv. Tomaz nam skuSa natan¢no pojasniti, v ¢em je
ljubezen, ki jo Bog omogoc¢a s svojo milostjo. To razloZi kot
nagnjenje, ki je osredinjeno na drugega zato, »ker ga ima za
edino sebi enako bitje«.”? Custvena pozornost, ki jo izkazuje-
mo drugemu, nas naravna na zastonjsko iskanje njegovega
dobrega. Vse to prihaja iz naklonjenosti, iz spoStovanja, iz

69 Prim. Sv. Tomaz Akvinski, Summa Theologiae 111, q. 23, art. 7; Sv. Avgustin,
ContraJulianum, 4, 18: PL 44, 748: »Essi [gli avari] si astengono dai piaceri sia per
lavidita di accrescere il guadagno, sia per il timore di diminuirlo«.

70 »Secundum acceptionem divinam« (Commentaria in IIl librum Sententiarum
Petri Lombardi, Dist. 27, a. 1, q. 1, concl. 4).

71 Papez Benedikt XVI., Okroznica Bog je ljubezen — Deus caritas est (25. 12.
2005), 15: AAS 98 (2006), 230.

72 Sv. Tomaz Akvinski, Summa Theologiae II-1], q. 27, art. 2, resp.
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tega, kar se skriva v izrazu »ljubezen do bliZnjega«: ljubljeno
bitje mi je »drago«, kar pomeni, da ga imam za veliko vredno-
to.”8 In »iz ljubezni, s katero cenimo dolo¢eno osebo, prihaja
vsa njej namenjena dobrota«.™

94. Ljubezen je torej nekaj ve¢ kot vrsta dobrih dejanj.
Dejanja izvirajo iz nagnjenja, ki je vedno bolj naravnano na
drugega in ga ne glede na njegovo telesno ali nravno podobo
cenimo kot dostojnega, prijetnega in lepega. Ljubezen do bli-
Znjega nas priganja, da mu zaradi njega samega Zelimo v Zi-
vljenju najboljSe. Le ¢e bomo utrjevali taksSne odnose, bomo
omogocali druzbeno prijateljstvo, ki nikogar ne izklju¢uje, in
bratstvo, odprto do vseh.

Ljubezen, ki se odpira

95. Ljubezen nas konc¢no usmerja k vesoljni skupnosti.
Nihce ne dozori niti ne dosezZe lastne polnosti, lo¢en od dru-
gih. Po svoji notranji zakonitosti zahteva ljubezen narasca-
joco odprtost, ve¢jo pripravljenost na sprejemanje bliznjega,
nikoli kon¢ano avanturo, ki vsem obrobnim pomaga krepiti
zavest o medsebojni pripadnosti. Jezus nam je rekel: »vi vsi
pa ste bratje« (Mt 23,8).

96. Potreba, da stopimo onkraj lastnih meja, velja tudi za
razlicne pokrajine in drzave. »Vedno vec¢je Stevilo medseboj-
nih stikov in komunikacij v danasnjem svetu nam pomaga,
da se mocneje zavedamo edinosti in skupne usode narodov.
V dinamiki zgodovine vidimo, kljub razli¢nosti etni¢nih sku-
pin, druzb in kultur, semena poklicanosti, da sestavljamo
skupnost bratov in sester, ki se med seboj sprejemajo in skr-
bijo drug za drugega.«’®

73 Prim. prav tam, I-11, q. 26, a. 3, resp.

“  Pravtam, q. 110, a. 1, resp.

75 Poslanica za 47. svetovni dan miru 1. januarja 2014 (8. 12. 2013), Cerkveni
dokumenti — Nova serija 21, Ljubljana 2013, 1: AAS 106 (2014), 22.
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Odprte druzbe, ki povezujejo vse

97. Znana so nam obrobja, ki lezijo blizu nas, v srediS¢u
mesta ali v lastni druzini. Poznamo tudi obliko splosno od-
prte ljubezni, ki ni zemljepisna, temve¢ bivanjska. Vsak dan
imam priloZnost razsiriti svoj krog, stopiti k tistim, ki jih pod-
zavestno ne ¢utim kot del svojega zanimanja, ¢eprav so v bli-
Zini. Po drugi strani pa je vsak trpe¢, zapuscen ali nepriznan
brat ali sestra iz moje druzbe bivanjski tujec, ¢eprav se je ro-
dil v isti drzavi. Lahko je drzavljan z vsemi veljavnimi papirji,
pa mu vendarle dajo ¢utiti, da je tujec v lastni deZeli. Rasizem
jevirus, ki se zlahka spreminja; namesto da bi izginil, se po-
tuhne, a je Se vedno v zasedi.

98. Naj spomnim na te »skrite izgnance«, ki jih obravnava-
jo kot druzbene tujke.”® Stevilni invalidi »ob¢utijo, da ne pri-
padajo nikomur in ne prispevajo ni¢esar«. Se veliko je stvari,
»ki jim preprecujejo polno drzavljanstvo«. Cilj ni le pomoc,
temvec njihova »dejavna soudeleZba v civilni in cerkveni sku-
pnosti. To je zahtevna in naporna pot, ki pa bo vedno bolj
prispevala k oblikovanju zavesti, sposobne v vsakem ¢loveku
prepoznati enkratno in neponovljivo osebo.« Mislim tudi na
starostnike, »ki se prav tako zaradi prizadetosti véasih pocu-
tijo kot breme«. In vendar lahko vsi ti »zaradi svojega nena-
vadnega Zivljenjepisa prispevajo nekaj posebnega k skupni
blaginji«. Dovolim si vztrajati: treba »je imeti pogum ter po-
soditi glas prizadetim in zapostavljenim, saj jih v nekaterih
drzavah, zal, $e vedno s tezavo sprejemajo kot sebi enake«.””

Neustrezno razumevanje vesoljne ljubezni

99. Ljubezen, ki se Siri onstran meja, temelji na tem, kar v
vsaki dezeli in drzavi imenujemo »druzbeno prijateljstvo«. Ko

76 Prim. Angelus (29. 12. 2013), v: L'Osservatore Romano, 30.-31. 12. 2013, p. 7;
Govor diplomatskemu zboru, akreditiranemu pri Svetem sedezu (12. 1. 2015):
AAS 107 (2015), 165.

77 Poslanica za svetovni dan oseb s posebnimi potrebami (3. 12. 2019), v:
L'Osservatore Romano, 4. 12. 2019, str. 7.
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je to druzbeno prijateljstvo za vso druzbo nekaj naravnega,
pomeni priloZznost za resni¢no odprtost do vseh. To ni lazni
univerzalizem nekoga, ki mora kar naprej potovati, ker ne
prenasa in ne ljubi lastnega naroda. Kdor gleda na svoj na-
rod z zaniCevanjem, utrjuje v lastni druzbi kategorijo prvega
in drugega razreda, ljudi z ve¢ ali manj dostojanstva in pra-
vic. Tako zanika, da je dovolj prostora za vse.

100. Prav tako ne predlagam avtoritarnega ali abstrak-
tnega univerzalizma, ki ga nekateri narekujejo, naértujejo in
predstavljajo kot domneven vzor za uravnilovko, prevlado in
izkoriS¢anje. Poznamo vzorec globalizacije, ki »zavestno cilja
na enorazsezno poenotenje in sku$a v povrsnem iskanju
enotnosti odpraviti vse razlo¢ke in izrocila. (...) Ko dolo¢ena
globalizacija zahteva, da je treba vse tako izenaciti, kakor da
bi bili z enega kopita, takSna globalizacija uni¢uje poseb-
nosti slehernega ¢loveka in vsakega ljudstva.«”® Te goljufive
sanje se kon¢ajo tako, da oropajo svet njegove raznolikosti,
njegovih barv, njegove lepote in konéno njegove ¢loveskosti.
Kajti prihodnost ni »enobarvna«. Ce imamo pogum, »lahko to
raznolikost obéudujemo v pestrosti in razliénosti prispevkov,
ki jih ponuja vsak posameznik posebej. Koliko vsega se mora
nas$a ¢loveska druzina Se skupaj nauéiti v sozvo¢ju in miru,
ne da bi morali biti vsi enaki!«”®

Stopiti onkraj sveta sebi enakih

101. Vrnimo se k priliki o usmiljenem Samarijanu, ki nam
ima Se marsikaj povedati. Na cesti je lezal ranjenec. Moza, ki
sta Sla mimo, nista poslusala notranjega glasu, naj pristopi-
ta k njemu, temvec¢ sta mislila na svojo sluzbo, na polozaj, ki
sta ga zasedala v druzbi, na svoj ugled v druzbi. Imela sta se
za pomemben del druzbe svojega ¢asa in gnala ju je naloga,
ki sta jo imela opraviti. Ranjeni in zapuSceni ¢lovek ob cesti

78 Govor o verski svobodi na srecanju Spanske skupnosti in drugih priseljencev,
Filadelfija - ZDA (26. 9. 2015), v: AAS 107 (2015), 1050-1051.

7 Papez Francisek, Govor mladim, Tokio, Japonska (25. 11. 2019): L'Osservatore
Romano, 25.-26. 11. 2019, str. 10.
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je bil v tem njunem nacrtu motnja, prekinitev, nekdo, ki ni
zavzemal nobenega polozaja. Bil je »nih¢e«, ni bil iz skupine
tistih, ki so vredni pozornosti, nobene vloge ni imel v zgodo-
vinskem pomenu besede. Plemeniti Samarijan pa se je uprl
temu ozkemu opredeljevanju, dasi je bil tudi sam zunaj teh
kategorij. Bil je preprosto tujec brez posebnega druzbenega
polozaja. Zato je bil, prost vseh naslovov in struktur, pripra-
vljen prekiniti potovanje, spremeniti svoj nacrt, odgovoriti na
presenecenje, ki ga je predstavljal pomoci potrebni ranjenec.

102. KakSen odmev bi lahko ta pripoved danes izzvala v
svetu, kjer se poraja in Siri vedno ve¢ druzbenih skupin, ka-
terih filozofija jih lo¢uje od drugih? Kako lahko gane tiste, ki
se povezujejo tako, da zavra¢ajo vsak zunanji vpliv, ki bi to
identiteto, to njihovo samozadostno in samoobrambno orga-
nizacijo (z)motil? V tej shemi ni prostora za bliZznjega. BliZnji
je lahko le tisti, ki se prepusti osebnim koristim. Beseda »bli-
Znji« izgublja pomen, pridobiva pa ga beseda »druzabnikg, to
je tisti, ki se skupini pridruzi zaradi doloc¢enih koristi.8°

Svoboda, enakost, bratstvo

103. Bratstvo ni le posledica individualne pozornosti ali
pogodbeno usklajene enakosti. Ceprav sta sicer to mozni
okolis¢ini bratstva, nista dovolj, ker bratstvo ni le njuna nuj-
na posledica. Bratstvo naklanja svobodi in enakosti nekaj
pozitivnega. Kaj se zgodi brez zavestnega negovanja bratstva,
brez politi¢ne volje do utrjevanja bratstva, ki ga spodbuja di-
alog, utrjujeta vzajemnost in obojestransko bogatenje? Zgo-
di se omejevanje svobode, ki vodi v osamljenost, v popolno
neodvisnost od kogarkoli in ¢esarkoli, ali zgolj v posedovaje
in uzivanje. To je racun za svobodo, ki ni v prvi vrsti osredi-
njena na ljubezen.

104. Tudi enakosti ne moremo opredeliti s pojmi, da »so
vsi ljudje enaki«, ¢eprav je sad zavestne in pedagoske vzgoje

80V teh razmisljanjih povzemam misli Paula Ricoeurja, »Il socio ed il prossimox,
v: Histoire et vérité, Ed. du Seuil, Paris 1967, 113-127.
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za bratstvo. Tisti, ki so sposobni biti zgolj druzabniki, ustvar-
jajo zaprte svetove. KakSen pomen ima v tej shemi ¢lovek, ki
ne pripada krogu druzabnikov, pa sanja o boljSem zivljenju
zase in svojo druzino?

105. Individualizem nam ne prinasa ve¢ svobode, ve¢ ena-
kosti, veé bratstva. Cisti izkupi¢ek osebnih koristi ni zmoZen
porajati boljSega sveta za vse Clovestvo. Prav tako nas ne
more obvarovati pred tolikerim zlom, ki nas vedno bolj pre-
plavlja. A radikalen individualizem je virus, ki ga je najteze
premagati. Zavaja. PriSepetava nam, da se moramo le nebrz-
dano prepustiti lastnim ambicijam, kakor da bi kopi¢enje teh
Zelja po uspehu in osebni varnosti ustvarjalo skupno dobro.

Ljudi oblikuje vesoljna ljubezen

106. Ce hocemo napredovali v prijateljskem obéestvovanju,
se moramo dokopati do temeljnega, bistvenega spoznanja, to
je zavedanja o vrednosti ¢loveskega bitja, o trajni vrednosti
vsakega ¢loveka v katerikoli okolis¢ini. Ce je vsakdo toliko
vreden, je treba jasno in odlo¢no povedati, da »samo dejstvo,
da si rojen na kraju z manj viri ali z niZjo razvojno stopnjo, ne
opravicuje, da nekateri ljudje zivijo manj dostojanstveno«.8!
To je temeljno nacelo druzbenega Zivljenja, ki ga obi¢ajno in
kaj razli¢no krsijo tisti, ki vidijo, da to ne ustreza njihovemu
pogledu na svet ali ne sluzi njihovim namenom.

107. Vsako c¢lovesko bitje ima pravico do dostojnega zZivlje-
nja in celostnega razvoja in te temeljne pravice ne sme zani-
kati nobena drzava. Vsak jo ima, ¢etudi zmore manj, ¢etudi
se je rodil ali odrascal z omejitvami; to namrec¢ ne zmanjsuje
neizmernega dostojanstva ¢loveskega bitja, ki ni utemeljeno
na okoliS¢inah, temvec¢ na vrednosti bitja samega. Brez za-
Scite tega temeljnega nacela ni prihodnosti ne za bratstvo ne
za ¢lovesko prezivetje.

8l Papez FranciSek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija - Evangelii gau-

dium (24. 11. 2013), 190, v: AAS 105 (2013), 1100.
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108. V nekaterih druzbah to nacelo sprejemajo le napol.
Strinjajo se, da obstajajo priloznosti za vse, trdijo pa, da je to
odvisno od vsakega posebej. Potemtakem ne bi imelo smisla
»vlagati v to, da bi tisti, ki so poc¢asni, Sibki ali manj nadar-
jeni, mogli v zivljenju kaj doseci«.8? Vlaganja v korist slabo-
tnih morda niso donosna, saj prinasajo manj obresti. Zato
je potrebna moc¢na in dejavna drzava, potrebne so ustano-
ve civilne druzbe, ki sezejo onkraj svobode ué¢inkovitih me-
hanizmov dolocenih ekonomskih, politi¢nih ali ideoloskih
sistemov, saj se resni¢no osredinjajo predvsem na ljudi in
skupno blaginjo.

109. Nekateri se rodijo v premozZnih druZinah, delezni
so dobre vzgoje, rastejo ob primerni hrani, so po naravi bolj
sposobni. Ti zagotovo ne bodo potrebovali dejavne drZave in
bodo hoteli le svobodo. O¢itno pa to pravilo ne zadostuje za
prizadeto osebo; na primer za nekoga, ki se je rodil v revséi-
ni, odrascal s pomanjkljivo vzgojo in s pi¢limi moZnostmi za
zdravstveno oskrbo. Kjer se druzba prvenstveno ravna po
merilih svobodnega trga in u¢inkovitosti, tam za taksne ljudi
zmanjkuje prostora in bratstvo bo tam bolj ali manj roman-
tiéna puhlica.

110. Dejstvo je, da je samo »razglasanje gospodarske svo-
bode v primeru, ko dejanske okoliS¢ine mnogim onemogoca-
jo udelezbo in ko se zmanjsuje dostop do dela, protislovno«8?
Besede, kot so svoboda, demokracija ali bratstvo, izgubljajo
pomen: »dokler bo nas druzbeno-gospodarski sistem prispe-
val le eno Zrtev in dokler bo en sam ¢lovek odrinjen, seve-
da ne moremo govoriti o svetovnem bratstvu«.8* Cloveska in
bratska skupnost si je sposobna prizadevati za uc¢inkovito
in trajno spremljanje Zivljenjske rasti vseh, ne le pri zago-
tavljanju njihovih osnovnih potreb, temve¢ tudi zato, da bi
se lahko kar najbolj izkazali, ¢eprav njihov donos ne bo naj-

82 Prav tam, 209, v: AAS 105 (2013), 1107.

83 Papez Francisek, Okroznica Hvaljen, moj Gospod - Laudato si’ (24. 5. 2015),
129, v: AAS 107 (2015), 899.

84 Poslanica (1. 5. 2019): L'Osservatore Romano, 12. 5. 2019, str. 8.
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boljsi, Ceprav bodo napredovali pocasi, ¢eprav ne bodo ravno
ucinkoviti.

111. Cloveska oseba je s svojimi neodtujljivimi pravicami
naravno odprta za stike. Globoko v sebi nosi Zeljo po presega-
nju same sebe, ki jo uresnicuje v srecevanju z drugimi. Zato
»mora paziti, da ne bo nasedla nekaterim nesporazumom, ki
se lahko rodijo iz napa¢nega razumevanja ¢lovekovih pravic
in njihove absurdne zlorabe. Danes smo namrec price vedno
SirSim individualnim - ima me, da bi zapisal individualistic¢-
nim - zahtevam, ki pa prikrivajo podobo ¢loveka, iztrgano iz
slehernega druzbenega in antropoloskega okolja, skorajda
neko vedno bolj brezéutno »monado« (monas) (...). Ce pravica
slehernika ni skladno naravnana na najvisje dobro, konca-
mo pri ¢loveku brez omejitev, ki postane vir sporov in nasi-
lja.«55

Pospesevanje moralnega dobrega

112. Re¢i moramo, da Zelja in iskanje blaginje za druge
in vse cloveStvo vsebuje tudi prizadevanje za c¢lovesko in
druzbeno zorenje v razli¢nih moralnih vrednotah, ki vodijo k
celostnemu ¢loveSskemu napredku. Nova zaveza omenja sad
Svetega Duha (prim. Gal 5,22), z gr§ko besedo opredeljen kot
agathosyne. Opisuje navezanost na dobro, na iskanje do-
brega. Se ve¢, pomeni poskrbeti za to, kar velja vec, kar je za
druge boljse: njihovo zorenje, zdravo zivljenje, utrjevanje vre-
dnot, ne le gmotne blaginje. LatinS¢ina pozna podoben izraz:
benevolentia, kar pomeni nagnjenje, ki Zeli dobro drugemu.
To je mo¢no hrepenenje po dobrem, zveza z vsem, kar je do-
bro in izvrstno, kar nas podziga, da Zivljenje drugih obogati-
mo z lepim, vzviSenim, spodbudnim.

113. Na tem mestu vnovic z bole¢ino poudarjam, da smo
ze zelo »zabredli v moralno krizo. Igramo se z etiko, dobro-
to, vero, poStenjem, zdaj pa je priSel trenutek, ko moramo

85 Govorv Evropskem parlamentu, Strasbourg (25. 11. 2014): AAS 106 (2014), 997.
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priznati, da se nam ta brezskrbna plitvost mascuje. Taksno
unicevanje bistvenih temeljev druzbenega zivljenja povzroca
nasprotje interesov, nas postavlja drugega proti drugemu, da
bi ubranili lastne koristi.<¢ Vrnimo se k spodbujanju dobre-
ga vnas samih in v vsem ¢lovestvu. Tako bomo skupaj sledili
pristni in celoviti rasti. Vsaka druzba mora poskrbeti za pre-
nos vrednot, kajti ¢e se to ne zgodi, posredujemo sebicnost,
nasilje, korupcijo v njenih Stevilnih oblikah, ravnodusnost,
skratka, zivljenje, ki je zaprto pred vsako transcendenco in
obdano z okopi individualnih koristi.

Vrednota solidarnosti

114. Izpostaviti Zelim solidarnost. »Ta moralna krepost in
to socialno nagnjenje, ki sta sadova osebnega spreobrnjenja,
zahtevata sodelovanje s Stevilnimi posamezniki, odgovorni-
mi za vzgojo in izobrazbo. Moja prva misel velja druzinam,
ki so poklicane k osnovnemu in neodlozljivemu vzgojnemu
poslanstvu. So prvi prostor Zivljenja in posredovanja vrednot
ljubezni in bratstva, sozitja in medsebojnega deljenja, pozor-
nosti in skrbi za druge. So tudi najugodnejSe okolje posredo-
vanja vere, zacensSi s prvimi najpreprostejSimi znameniji po-
boznosti, ki jih matere ucijo otroke. Tudi vzgojitelji in ucitelji
v naporni sluzbi vzgoje in otroSkega ter mladinskega izobra-
Zevanja po Solah in raznih otroskih in mladinskih zavodih se
morajo zavedati, da ima njihova ¢loveska odgovornostmoral-
no, duhovno in socialno razseznost. Vrednote svobode, vza-
jemnega spostovanja in solidarnosti je treba posredovati od
najneznejSega obdobja naprej. (...) Tudi delavci na podrocju
kulture in sredstev druzbenega obveS¢anja se morajo zave-
dati odgovornosti na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja, zlasti
Se v sodobnih druzbah, v katerih je dostop do sredstev infor-
miranja in komuniciranja vedno bolj prost.«”

86 Papez Francisek, Okroznica Hvaljen, moj Gospod — Laudato si’ (24. 5. 2015),

229, v: AAS 107 (2015), 937.

87 Poslanica za 49. svetovni dan miru 1. januarja 2016 (8. 12. 2015), Cerkwveni
dokumenti - Nova serija 24, Ljubljana 2015, 6: AAS 108 (2016), 57-58.
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115. V teh casih, ko se zdi, da vse razpada in se razkraja,
je dobro spodbujati k solidarnosti,®® ki se rojeva iz odgovor-
nosti do nebogljenih, iS¢o¢ih skupno usodo. Solidarnost se
dejansko krepi v sluzenju, ki ima lahko najrazli¢nejSe oblike
skrbi za druge. Sluziti pomeni »v dobrSnem delu skrbeti za
nebogljene. Sluziti pomeni skrbeti za tiste po nasih druzi-
nah, v naSi druzbi, v naSem narodu, ki so slabotni.« Pri tej
nalogi je ob pogledu na slabotnejSe od sebe vsakdo sposoben
»pozabiti na svoje zahteve, pricakovanja, na Zeljo po vsemo-
gocnosti. (...) Sluzenje gleda vedno bratu v obraz, se ga dotika,
¢uti njegovo blizino, v nekaterih primerih ,podozivlja‘ njego-
vo stanje in iS¢e primerne pomoci. Zato sluzenje ni nikoli
ideolosko, ker ne sluzi idejam, temvec ljudem.«®®

116. Zadnji med nami na sploSno »uresnicujejo tisto tako
znacilno solidarnost, ki je v navadi med trpec¢imi, revezi, na
katero pa je, kakor se zdi, nasa civilizacija pozabila ali zeli
nanjo pozabiti. Beseda solidarnost seveda ne ugaja vedno;
rekel bi, da je tu in tam razglaSena za grdo, saj je ni dovoljeno
uporabljati. A solidarnost pomeni veliko ve¢ kot kakSno ob-
¢asno darezljivost. Je oblika misljenja in delovanja v obnebju
skupnosti, v obnebju pravice slehernega zivljenja do izkori-
S¢anja skupnih dobrin, ne le za nekatere. Je tudi boj zoper
vzroke strukturne revscine, neenakosti, pomanjkanja dela,
obdelovalne zemlje in déma, kratenja socialnih in delavskih
pravic. Je nasprotovanje unicevalnim posegom denarniske-
ga imperija (...). V najglobljem pomenu besede je solidarnost
pisanje zgodovine in tega, kar delajo ljudska gibanja.«%°

117. Ko govorimo o skrbi za skupni dom, nasSo Zemljo, se
sklicujemo na tisto najmanjSo mero vesoljne (za)vesti in za-

8  Beseda trdnost, ¢évrstost (it. solidita) se nahaja v etimoloskem korenu besede

solidarnost. V eti¢no-politicnem pomenu je beseda v zadnjih stoletjih sprejela jas-

no in trdno razseznost ravnanja.

8 Homilija pri masi, Havana, Kuba (20. 9. 2015), v: LOsservatore Romano, 21.-

22.9. 2015, str. 8.

90 Govor udelezencem svetovnega srec¢anja ljudskih gibanj (28. 10. 2014), v: AAS
106 (2014), 851-852.
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vzetosti za vzajemno skrb, ki jo ¢lovek Se premore. Ce ima
namrec vode na preostajanje in z njo var¢uje z mislijo na ¢lo-
vestvo, pocne to zato, ker je dosegel moralno raven, ki mu
omogoca, da gre onkraj sebe in skupine, ki ji pripada. To je
nadvse clovekoljubno! Ta isti odnos od nas zahteva, da pri-
znamo pravice vsakega clovesSkega bitja, ceprav je bil rojeno
onstran nasih meja.

Znova premisliti druzbeno nalogo lastnine

118. Svet je ustvarjen za vse. Na tej zemlji se vsa cloveSka
bitja rodijo z istim dostojanstvom. Barve kozZe, vere, sposob-
nosti, rojstnega kraja, kraja bivanja in drugih razlik ne sme-
mo poudarjati ali izkoriS¢ati za opravi¢evanje pravic enih na
Skodo vseh. Zaradi tega moramo kot skupnost uveljavljati
pravico, da bo vsak c¢lovek zivel dostojno in imel ustrezne
moznosti za svoj celostni razvoj.

119. V prvih stoletjih krS¢anstva so razni modreci v svo-
jih razmisljanjih razvijali sploSen ¢ut o skupnem namenu
ustvarjenih dobrin.®! To je vodilo k miSljenju: ¢e komu pri-
manjkuje nujno potrebnih dobrin za dostojno Zivljenje, je
tako zaradi nekoga, ki si jih je prilastil. Sv. Janez Krizostom
je to povzel z besedami, da »odrekati revezem del svojih do-
brin pomeni krasti revezem, oropati jih njihovega zivljenja
samega; kar namre¢ imamo, ni nase, temve¢ njihovo«°? Po-
dobno se je izrazil sv. Gregor Veliki: »Ko delimo siromakom,
ne dajemo svojega, temvec vracamo, kar jim pripada.«®3

120. Spet si bom izposodil nekaj besed sv. Janeza Pavla
II., katerih mo¢i morda nismo doumeli, ter jih ponudil vsem:

91 Prim. Sv. Bazilij, Homilia 21. Quod rebus mundanis adhaerendum non sit,
3.5: PG 31, 545-549; Regulae brevius tractatae, 92: PG 31, 1145-1148; Sv. Peter
Krizolog, Sermo 123: PL 52, 536-540; Sv. Ambroz, De Nabuthe, 27.52: PL 14, 738s;
Sv. Avgustin, In Iohannis Evangelium, 6, 25: PL 35, 1436s.

92 De Lazaro, 11, 6: PG 48, 992D.

93 Sv. Gregor Veliki, Pastoralno pravilo - Regula pastoralis, Mohorjeva druzba,
Ljubljana 1984, III, 21: PL 77, 87.
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»Bog je podaril zemljo celotnemu ¢loveSkemu rodu, ne da bi
koga izkljucil ali koga nagradil.<®* S tem v zvezi spominjam,
da »krSéansko izrocilo ni nikoli priznalo absolutne ali nedo-
takljive pravice do zasebne lastnine, poudarjalo pa je druz-
beno vlogo katerekoli oblike zasebne lastnine.«%® Nacelo sku-
pne rabe ustvarjenih dobrin za vse je »osnovno nacelo vsega
eti¢no socialnega reda«% je naravna, izvorna in prednostna
pravica.”” Nobena druga pravica do nujno potrebnih dobrin
za ¢lovekovo celostno uresnicevanje, niti tista o zasebni la-
stnini in Se kaksSna, »ne smejo torej«, kakor zatrjuje sv. Pavel
VI., »ovirati, marve¢ nasprotno — podpirati«.®® Pravico do za-
sebne lastnine je treba imeti za drugotno naravno pravico,
saj izhaja iz nacela vesoljnega namena ustvarjenih dobrin.
To pa ima zelo jasne posledice, Ki jih je treba presojati v lu¢i
delovanja druzbe. Pogosto se namre¢ primeri, da se drugo-
tne pravice povzdigujejo nad primarne in izvorne ter jih tako
oropajo dejanskega pomena.

Pravice brez meja

121. Nihce torej ne sme biti izkljucen glede na to, Kkje je
rojen, in Se manj zaradi privilegijev, ki jih nekateri imajo, ker
so bili rojeni v primernejsih krajih. Meje in mejni prehodi
med drzavami ne smejo biti ovira, da bi se to ne uresnicilo.
Kakor ni dopustno, da bi imela dolo¢ena oseba manj pravic
zgolj zato, ker je Zenska, tudi ni sprejemljivo, da bi Ze kraj roj-
stva ali bivanja sama po sebi dolo¢ala manjSe ugodnosti za
dostojno zivljenje in razvoj.

94 Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici — Centesimus annus (1. 5. 1991), 31, v:
AAS 83 (1991), 831.

9 Papez Francisek, Hvaljen, mgj Gospod — Laudato si’ (24. 5. 2015), 93: AAS 107
(2015), 884.

9  Janez Pavel II, Okroznica O ¢loveskem delu — Laborem exercens (14. 9. 1981),
Cerkveni dokumenti 13, Ljubljana 1981, 19, v: AAS 73 (1981), 626.

97 Prim. Papeski svet Pravi¢nost in mir, Kompendij druzbenega nauka Cerkuve,
Ljubljana 2007.

98 Pavel VI., Okroznica O delu za razvgj narodov - Populorum progressio (26. 3.
1967), 22, v: AAS 59 (1967), 268.
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122. Razvoj ne sme biti namenjen kopi¢enju dobrin za ne-
katere, temvec¢ bi moral zagotavljati in gojiti »¢lovekove oseb-
ne ali socialne, ekonomske in politiéne pravice skupaj s pra-
vicami narodov in ljudstev«.%® Pravica nekaterih do svobodne
gospodarske pobude in trga ne sme biti nad pravicami naro-
dov in dostojanstvom ubogih; pa tudi ne nad ohranjanjem
okolja, kajti »kdor ima delez, ga ima v upravljanju v dobro
vseh.100

123. Ucinkovito podjetnistvo »je Zlahten poklic, usmerjen
v bogatenje in izboljSanje sveta za vse«.!°! Bog nas spodbu-
ja in od nas pricakuje, da bomo razvijali sposobnosti, ki
nam jih je dal, ko je napolnil vesolje z velikimi potenciali.
Po njegovih nacrtih je vsak ¢lovek poklican k pospesevanju
lastnega razvoja,'°? ta pa obsega uresnicevanje ekonomskih
in tehnoloskih zmogljivosti za rast dobrin in ve¢anje boga-
stva. Vendar morajo biti te podjetniske zmogljivosti, ki so
Bozji dar, vedno jasno usmerjene v napredek drugih ljudi
in v premagovanje revscine, zlasti z ustvarjanjem moznosti
za raznoliko delo. S pravico do zasebne lastnine je povezana
prednostna (primarna) in predhodna (precedenc¢na) pravi-
ca do podrejenosti sleherne zasebne lastnine sploSnemu
namenu zemeljskih dobrin in zato s pravico vseh do njene
uporabe.!03

99 Prim. Janez Pavel II., Okroznica O skrbi za socialno vprasanje - Sollicitudo
rei socialis (30. 12. 1987), Cerkveni dokumenti 37, Ljubljana 1988, 33, v: AAS 80
(1988), 557.

100 Papez Francisek, Okroznica Hvaljen, mgj Gospod — Laudato si’ (24. 5. 2015),
95, v: AAS 107 (2015), 885.

101 Prav tam, 129, v: AAS 107 (2015), 899.

102 Prim. Pavel VL., Okroznica O delu za razvoj narodov — Populorum progressio
(26. 3. 1967), 15, v: AAS 59 (1967), 265; Benedikt XVI., Okroznica Ljubezen v resnici
- Caritas in veritate (29. 6. 2009), 16, v: AAS 101 (2009), 652.

103 Prim. Papez Francisek, Okroznica Hvaljen, moj Gospod - Laudato si’ (24. 5.
2015), 93, v: AAS 107 (2015), 884-885; papez FrancisSek, Apostolska spodbuda
Veselje evangelija — Evangelii gaudium (24. 11. 2013), 189-190, v: AAS 105 (2013),
1099-1100.
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Pravice narodov

124. Gotovost, da imajo zemeljske dobrine skupni namen,
danes od nas terja, da se to uposteva tudi v drZzavah, njihovih
pokrajinah in virih. Ce pri tem ne gledamo samo iz zornega
kota zakonitosti zasebne lastnine in drZavljanskih pravic ne-
kega naroda, temve¢ tudi z glediS¢a prvega nacela sploSnega
namena dobrin, lahko re¢emo, da je vsaka drzava tudi tuj-
¢eva, ker dobrin nekega ozemlja ne smemo odrekati ¢loveku
v pomanjkanju, ki prihaja od drugod. Gre namre¢, kakor so
zapisali Skofje iz ZDA, za temeljne pravice, Ki izhajajo iz do-
stojanstva vsake osebe, ker jo je ustvaril Bog.«104

125. To predpostavlja Se drugo vrsto razumevanja odno-
sov in meddrzavne izmenjave. Ce je vsak ¢lovek obdarjen z
neodtujljivim dostojanstvom, ¢e je vsako ¢lovesko bitje moj
brat ali moja sestra in ¢e svet resni¢no pripada vsem, ni po-
membno, ali je kdo rojen tukaj ali pa Zivi zunaj meja lastne
drzave. Tudi moj narod je odgovoren za njegov razvoj, ceprav
lahko to odgovornost izpolnjuje razlicno: ga velikodusno
sprejema, ko je v hudi potrebi, ga podpira v njegovi lastni
drzavi, ne izkoris¢a, ne izérpava njegovih naravnih virov, ne
podpira koruptivnih sistemov celih drzav, ki ovirajo dostojen
razvoj svojih ljudstev. Kar velja za narode, je treba uposte-
vati tudi v razliénih pokrajinah vsake drzave posebej, med
katerimi se pogosto pojavljajo hude neenakosti. Toda nespo-
sobnost za priznavanje enakega ¢loveskega dostojanstva pri-
speva vcéasih k temu, da se skuSajo tudi nekatere razvitejse
drzave otresti »balasta« najrevnejsih pokrajin in tako Se bolj
povecati viS§ino svoje porabe.

126. Govorimo o novi mrezi mednarodnih odnosov, saj za-
pletenih svetovnih vprasanj ni mogoce reSevati zgolj v okvirih
vzajemne pomoc¢i med posamezniki ali malimi skupinami.
Spomnimo, da »neenakost ne prizadene samo posameznikov,

104 Konferenca katoliskih skofov Zdruzenih drzav Amerike, Open wide our He-
arts: The enduring Call to Love. A Pastoral Letter against Racism (november
2018).
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temvec tudi cele drzave, in nas zavezuje, da razmisljamo o eti-
ki mednarodnih razmerij«.!°® Pravi¢nost zahteva, da po eni
strani priznavamo in spostujemo individualne, po drugi pa
tudi socialne pravice in pravice narodov.'% Ta trditev vklju-
Cuje potrebo po zagotavljanju temeljne pravice »narodov za
obstoj in napredek«!%? kar v¢asih zelo ovira zunanji dolg. Od-
placevanje dolgov v Stevilnih primerih ne spodbuja razvoja,
temvec ga zelo omejuje in moc¢no vpliva nanj. Ceprav naj bi ve-
ljalo nacelo, da je treba vsak zakonito najet dolg poplacati, pa
vprasSanje, kako izpolniti to dolznost, ki jo imajo Stevilne revne
drzave do bogatih, ne sme zamajati njihovega obstoja in rasti.

127. Brez dvoma je to drugacna logika. Ce se ¢lovek ne
potrudi in je ne osvoji, moje besede zvenijo kot pravljica. Ce
pa sprejmemo temeljno nacelo o pravicah, ki izhajajo iz dej-
stva, da smo nosilci neodtujljivega ¢loveSkega dostojanstva,
je mogoce sprejeti tudi povabilo k sanjam in premisljevanju
o drugacnem c¢lovestvu. Mogoce si je predstavljati planet, ki
zagotavlja zemljo, dom in delo za vse. To je prava pot miru,
ne pa neumna in kratkovidna strategija sejanja strahu ter
nezaupanja pred zunanjimi groZznjami. Kajti dejanski mir je
mogoc¢ le, »¢e izhajamo iz celostne etike solidarnosti in sode-
lovanja v sluzbi prihodnjega modela vzajemne soodvisnosti
in soodgovornosti za vso ¢lovesko druzino«.!98

105 papez Franc¢isek, Okroznica Hvaljen, mgj Gospod - Laudato si’ (24. 5. 2015),
51, v: AAS 107 (2015), 867.

196 Prim. Benedikt XVI., Okroznica Ljubezen v resnici — Caritas in veritate (29. 6.
2009), 6: AAS 101 (2009), 644.

107 Janez Pavel I1., Okroznica Ob stoletnici - Centesimus annus (1. 5. 1991), 35, v:
AAS 83 (1991), 838.

198 Govor o nuklearnem orozju - Discorso sulle armi nucleari, Nagasaki, Japon-
ska (24. 11. 2019), v: L'Osservatore Romano, 25.-26. 11. 2019, str. 6.
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Cetrto poglavije
SRCE, ODPRTO ZA VES SVET

128. Ce trditev, da smo kot ¢loveska bitja med seboj vsi
bratje in sestre, ni samo abstrakcija, temvec se utelesi in po-
stane dejstvo, postavlja pred nas vrsto izzivov, ki nas ganejo
in zaveZejo, da sprejmemo nove moznosti in pripravimo nove
odgovore.

Zamejitev meja

129. Ko je na$ bliZnji migrant, so izzivi Se bolj zaplete-
ni.!?® Seveda bi bilo imenitno, ko bi se lahko izognili migra-
cijam, ki niso nujne. Ustrezna pot za to pa bi bila, da bi v
drzavah izvora nasli primerne moZnosti za dostojno Zivlje-
nje in c¢lovesko rast, ki bi ustvarile okoliS¢ine za celostni
¢lovekov razvoj. A dokler ni resnega tovrstnega napredka,
je nasa dolznost, da spostujemo pravico vsakega ¢loveka do
primernega kraja, kjer bi lahko zadovoljeval svoje primar-
ne potrebe in potrebe svoje druZine ter se v polnosti ure-
sniceval kot oseba. Napore glede migrantov, ki prihajajo k
nam, lahko povzamemo s Stirimi glagoli: sprejemati, $¢iti-
ti, spodbujati in povezovati. »Ne gre« namre¢ »za zniZevanje
programov pomodci, temve¢ za skupno iskanje poti do teh
Stirih dejavnosti pri gradnji mest in drzav, ki bi bile - ob
ohranjanju in upostevanju kulturne in religiozne identite-
te — odprte do drugaénosti in bi jih znale vrednotiti v duhu
cloveskega bratstva.«!10

199 Prim. Katoliski §kofje Mehike in Zdruzenih drzav Amerike, Lettera pastorale
Strangers no longer: together on the journey of hope (januar 2003).
10 Splosna avdienca (3. 4. 2019), v: L'Osservatore Romano, 4. 4. 2019, str. 8.
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130. To prinaSa s seboj nekaj obveznosti predvsem do ti-
stih, ki bezijo zaradi hudih humanitarnih kriz. Na primer:
hitrejSe in preprostejSe izdajanje vizumov ter poenostavljene
programe za posamicno in skupinsko varstvo; odpiranje hu-
manitarnih koridorjev za najranljivejSe begunce; ponuditi pri-
merno in spodobno namestitev; zagotavljati osebno varnostin
dostop do Zivljenjsko pomembnih sluzb; skrbeti za primerno
konzularno pomo¢, pravico do osebnih dokumentov, nepri-
stransko sodno obravnavo, lazje odpiranje ban¢nih racunov
in dodeljevanje za prezivetje nujne podpore; zagotavljanje svo-
bode gibanja in pravice do dela; zas¢ito mladostnikov in prost
dostop do redne izobrazbe; pripravo programov za zac¢asno
varstvo ali sprejem; zagotavljanje verske svobode; spodbujanje
vkljucevanja v druzbo; pospeSevanje zdruzevanja druzin in
pripravljanje lokalnih skupnosti na integracijske postopke.!!!

131. Za tiste, ki so prisli pred ¢asom in so Ze vkljuceni
v druzbo, je pomembno uveljaviti »drzavljanske pravice«, ki
temeljijo »na enakosti pravic in dolznosti, po kateri uzivajo
vsi enake pravice. Zato si je treba prizadevati, da bi se v na-
Sih druzbah utrdila zamisel o polnem drzavljanstvu, zavrgla
pa diskriminatorna raba pojma manjsina. Ta nas navdaja z
obcutkom osame in manjvrednosti, ki pripravlja teren za so-
vraznost in nesoglasja ter nekaterim drzavljanom z diskrimi-
nacijo odteguje verske in druzbene pravice.«!!2

132. Z izjemo razli¢nih neodlozljivih ukrepov drzave ne
smejo iskati primernih reSitev na svojo pest, »kajti posledi-
ce odlocitev enega neizogibno prizadenejo celotno mednaro-
dno skupnost«. Zato »bodo lahko odlo¢itve le plod skupnega
dela«!''3 ki bo rodilo globalno migracijsko zakonodajo. Vseka-

11 Prim. Poslanica za 104. svetovni dan migrantov in pribeznikov (14. 1. 2018), v:
AAS 109 (2017), 918-923.

112 papez Francisek — Ahmad Al-Tayyeb, Dokument o ¢loveskem bratstvu - Docu-
mento sulla fratellanza umana, Abu Dabi (4. 2. 2019), Cerkveni dokumenti — Nova
serija 34, Ljubljana 2020, v: L'Osservatore Romano, 4.-5. 2. 2019, str. 7.

13 Govor diplomatskemu zboru, akreditiranemu pri Svetem sedezu (11. 1. 2016),
v: AAS 108 (2016), 124.
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kor je treba »sprejeti srednjero¢ne in dolgoro¢ne nacrte, ki
presegajo zasilne resitve. Ti bi morali po eni strani ucinko-
vito prispevati k integraciji migrantov v drzavah sprejema,
hkrati pa s solidarno politiko podpirati razvoj v drzavah
izvora. Tako pomo¢ ne bo odvisna od razli¢nih strategij in
neprimernih ali nasprotujoc¢ih si ideoloSkih praks narodov,
katerim je namenjena.«!1*

Vzagjemno obdarovanje

133. Ljudje, ki prihajajo iz razliénih Zzivljenjskih in kul-
turnih obmod¢ij, so za nas dar, kajti »zgodbe migrantov (so)
tudi zgodbe srecanj med posamezniki in med kulturami: za
skupnosti in druzbe, kamor prihajajo, so moznost obogatitve
in celostnega ¢loveskega razvoja za vse«.!!'S Zato »predvsem
mlade prosim, naj ne zapadejo v mreze tistih, ki jih hocejo
postaviti nasproti drugim mladim, ki prihajajo v njihove de-
Zele, in videti v njih nevarna bitja, nekoga, ki nima istega ne-
odtujljivega dostojanstva kakor vsako ¢lovesko bitje«.!16

134. Naklonjeno sprejemanje tujcev z moznostjo novega
razvoja po drugi strani vkljucuje tudi pravico do nadaljeva-
nja njihovega lastnega Zivljenja. Razli¢ne kulture, ki so svoje
bogastvo ustvarile v stoletjih, je treba ohranjati, da ne bi sveta
osiromasili. Ob tem pa jih moramo spodbujati, da pokazejo,
kaj imajo svojega v primerjavi z drugimi. Ne smemo tvegati,
da bi postali Zrtve kulturne skleroze. Zato »se moramo pogo-
varjati, odkrivati bogastvo vsakogar, ceniti, kar nas zdruzuje,
in ob spostovanju razlik videti moznost za rast. Potreben je
potrpezljiv in zaupen dialog, da bi posamezniki, druzine in
skupnosti lahko posredovali vrednote lastne kulture in spre-
jemali dobro, ki prihaja iz izkusenj drugega.«!!”

114 Prav tam, v: AAS 108 (2016), 122.

115 papez Francisek, Posinodalna apostolska spodbuda Kristus zZivi — Christus vi-
vit (25. 3. 2019), 93.

116 Prav tam, 94.

117 Govor oblastem, Sarajevo, Bosna in Hercegovina (6. 6. 2015), v: LOsservatore
Romano, 7. 6. 2015, str. 7.
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135. Naj povzamem primere, ki sem jih omenil pred c¢a-
som: latinska kultura je »kvas vrednot in moznosti, ki lahko
naredi veliko dobrega Zdruzenim drzavam (...). Mnozi¢no pri-
seljevanje na koncu vedno zaznamuje in preoblikuje kulturo
nekega kraja. (...) V Argentini je mocno italijansko priseljeva-
nje zaznamovalo kulturo druzbe in v kulturnem slogu Bue-
nos Airesa je zelo opazna navzoc¢nost kaksnih dvesto tiso¢
Judov. Priseljenci so, ¢e jim pomagamo pri integraciji, blago-
slov, bogastvo in novo darilo, ki druzbo spodbuja k rasti.«!18

136.V zvezi s tem sva z velikim imamom Ahmadom Al-Tay-
yebom spomnila, da »so odnosi med Zahodom in Vzhodom
zagotovo medsebojna potreba, Ki je ni mogoce nadomestiti s
¢im drugim niti zanemariti. Oba namre¢ lahko z medseboj-
nim pogovorom in izmenjavo kulturnih dobrin bogatita civi-
lizacijo drug drugega. Zahod lahko v civilizaciji Vzhoda najde
zdravilo za nekatere svoje duhovne in verske tegobe, Ki jih je
povzrocila vladavina materializma. Vzhod pa bi mogel najti
v civilizaciji Zahoda veliko tega, kar bi mu pomagalo, da bi
se resil slabosti, delitev, spopadov ter znanstvenega, tehnic-
nega in kulturnega nazadovanja. Pomembno se je osrediniti
na verske, kulturne in zgodovinske razlocke, ki so bistvena
sestavina za delovanje osebnosti, kulture in vzhodne civiliza-
cije. Prav tako pomembno je utrjevanje splosSnih in skupnih
¢lovekovih pravic, da bi ob izogibanju uporabe dvojnih meril
na Vzhodu in Zahodu prispevali k zagotavljanju dostojnega
zivljenja vseh ljudi.«!1®

Plodna izmenjava

137. Vzajemna pomo¢ med drzavami vsekakor koristi
vsem. Drzava, ki napreduje na temelju lastne izvirne kultur-
ne podlage, je zaklad za vse ¢lovestvo. Nujno je utrjevanje

118 Latinoamérica. Conversaciones con Herndn Reyes Alcaide, Ed. Planeta, Bue-

nos Aires 2017, 105.

119 Papez Franc¢isek - Ahmad Al-Tayyeb, Dokument o ¢loveskem bratstuu, Abu
Dabi (4. 2. 2019), v: LOsservatore Romano, 4.-5. 2. 2019, str. 7.
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zavesti, da se bomo danes resili vsi ali pa se ne bo resil nih-
ce. Revséina, propadanje, trpljenje na enem koncu sveta so
tiho gojisée tezav, ki nazadnje zadenejo ves planet. Ce nas
skrbi izumiranje nekaterih vrst, bi nas morala Se bolj mugéiti
misel, da smo vsepovsod price ljudem in ljudstvom, ki ne
razvijajo svojih danosti in njihove lepote zaradi revsc¢ine ali
drugih strukturnih omejitev. To bo namrec¢ osiromasilo vse
nas.

138. Tega smo se sicer vedno zavedali, danes pa se - zara-
di globalizacije vsestransko povezanega sveta — zavedamo Se
toliko bolj. Potrebujemo pravni, politi¢ni in ekonomski sve-
tovni red, ki »bi spodbujal in usmerjal mednarodno sodelo-
vanje k solidarnemu razvoju vseh narodov«.!?° To bo kon¢no
koristilo celotnemu planetu, saj mora na »pomoc¢ pri razvoju
revnih drzav gledati kot na resni¢no orodje za ustvarjanje bo-
gastva za vse«.!2! S staliS¢a celostnega razvoja pricakujemo,
da se »tudi revnejSim narodom dodeli uc¢inkovitejsi glas pri
skupnih odlo¢itvah«!?2 in da se jim omogocijo taksne oblike
sodelovanja, »ki lahko privedejo do mednarodnega trga dr-
Zav, Ki jih pestita revs¢ina in nerazvitost«.!?3

Zastonjskost, ki sprejema

139. Te trditve nikakor no¢em zoziti na nobeno obliko uti-
litarizma. Zastonjskost obstaja. Je sposobnost, ki nekatere
stvari pocne zgolj zato, ker so same po sebi dobre, ne da bi
zaradi tega imela kakrsnokoli ugodnost, ne da bi v zameno
karkoli pricakovala. To nam omogoca, da sprejmemo tujca,
¢etudi nam v tistem trenutku ne prinasa otipljive koristi. In
vendar so nekatere drzave pripravljene sprejeti samo znan-
stvenike in vlagatelje.

120 Benedikt XVI., Okroznica Ljubezen v resnici — Caritas in veritate (29. 1. 2009),
67, v: AAS 101 (2009), 700.

121 Prav tam, 60: AAS 101 (2009), 695.

122 Prav tam, 67: AAS 101 (2009), 700.

123 Papeski svet Pravi¢nost in mir, Kompendij druzbenega nauka Cerkuve, 447.
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140. Kdor ne zivi v duhu bratske zastonjskosti, spreminja
svoje Zivljenje v mucno trgovino, ki to, kar da, vedno primerja
s tem, kar dobi v zameno. Bog pa daje zastonj do te mere,
da pomaga celo tistim, ki niso verni, in »daje svojemu soncu,
da vzhaja nad hudobnimi in dobrimi« (Mt 5,45). Zato Jezus
priporoca: »Kadar pa ti dajeS miloS¢ino, naj ne ve tvoja levica,
kaj dela tvoja desnica. Tako bo tvoja miloS¢ina na skrivnem,
in tvoj Oce, ki vidi na skrivnem, ti bo povrnil« (Mt 6,3-4). Zi-
vljenje smo prejeli v dar, ni¢ nismo placali zanj. Vsi torej lah-
ko damo, ne da bi pric¢akovali karkoli; delamo dobro, ne da
bi od ¢loveka, ki mu pomagamo, zahtevali enako. Prav to je
Jezus svetoval svojim ucencem: »Zastonj ste prejeli, zastonj
dajajte« (Mt 10,8).

141. Pravo vrednost razli¢nih drzav merimo po tej sposob-
nosti, da ne mislijo samo kot dezela, temvec tudi kot ¢lovesSka
druzina. To se kaze zlasti v tezavnih obdobjih. Zaprti nacio-
nalizmi vsekakor dokazujejo to nesposobnost zastonjskega
ravnanja. Zmotno mislijo, da se lahko razvijajo na pogorisc¢u
drugih in da bodo z zapiranjem pred drugimi bolj zaScite-
ni. Na priseljenca gledajo kot na samozvanca, ki ni¢esar ne
prinasa. To vodi k naivnhemu misljenju, da so revezi nevarni
in nekoristni, mo¢ni pa da so velikodu$ni dobrotniki. V pri-
hodnost vodi le tista socialna in politicna omika, ki razume
pomen zastonjskega sprejemanja.

Krajevno in svetovno

142. Naj spomnim: »Napetost nastaja tudi med globalizi-
ranjem in lokaliziranjem. Paziti moramo na svetovno razse-
znost, da ne bi padli v vsakdanjo majhnost. Hkrati ni primer-
no, da bi izgubili izpred o¢i to, kar je povezano s krajem in
nam pomaga z obema nogama stati na tleh stvarnosti. Ce
so poli med seboj povezani, preprecujejo, da bi padli v eno od
obeh skrajnosti. Ena skrajnost je, da drzavljani Zivijo v ab-
straktnem in globaliziranem univerzalizmu ... Druga skraj-
nost je, da postanejo folkloristiCen muzej na kraj navezanih
puscavnikov, ki so obsojeni, da vedno ponavljajo iste reci,
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nezmozni, da bi jih pritegnila novost in da bi ob¢udovali le-
poto, Ki jo Bog deli onkraj njihovih meja.«12* Gledati je treba
globalno, kar nas osvobaja domacijske ozkosrénosti. Ko dom
ni ve¢ druzina, temvec ograja, celica, nas globalno osvobaja,
saj spominja na kon¢éni dom, ki se bliza polnosti. Hkrati pa
je treba iskreno sprejeti lokalno razseznost, saj ima nekaj,
cesar globalno nima: vlogo kvasa, bogatenja, spodbujanja k
pripravljenosti na subsidiarnost. Zato sta svetovno bratstvo
in druzbeno prijateljstvo v vsaki druzbi nelocljiva in sobiva-
joca pola. Njuno loc¢evanje vodi v skodljivo iznakazenost in
razdvojenost.

Pridih krajevnega

143. Resitev ni v odprtosti, ki se odpoveduje lastnemu za-
kladu. Kakor se namre¢ ni mogoce pogovarjati z drugim brez
svoje identitete, tudi ni mogoc¢a odprtost med narodi, ¢e pri
tem ne izhajamo iz ljubezni do zemlje, naroda in kulturnega
bogastva. Ne morem se srecati z drugim, ¢e nimam tal, na ka-
terih stojim in sem vanje zakoreninjen. Kajti le na tej osnovi
lahko sprejemam bliZnjikov dar in mu podarim kaj pristne-
ga. Drugacnega je mogoce sprejeti in priznati vrednost njego-
vega izvirnega prispevka le, ¢e sem sam trdno povezan s svo-
jim Jjudstvom in svojo kulturo. Vsakdo posebej ljubi lastno
dezelo in odgovorno skrbi zanjo ter se trudi za lastno drzavo,
prav tako, kot mora vsakdo ljubiti in skrbeti tudi za lasten
dom, da se ne zrusi, ker tega pa¢ ne bodo naredili sosedje.
Tudi blaginja sveta zahteva, da vsakdo varuje in ljubi lastno
dezelo. V nasprotnem primeru bodo posledice nesrece ene
drzave vplivale na ves planet. To je utemeljeno na pozitivnem
pomenu pravice do lastnine: kar imam, bom tako varoval in
obdeloval, da bo lahko prispevalo k blaginji vseh.

144. Poleg tega potrebujemo zdravo in bogato izmenjavo.
Zivljenjska izkusnja dolocenega kraja in dolo¢ene kulture

124 papez Francisek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija - Evangelii gau-
dium (24. 11. 2013), 234, v: AAS 105 (2013), 1115.
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je temelj, ki nas usposablja za tehtanje razlicnih pogledov.
Kdor taksSnih izkuSenj nima, si jih zlahka ne more pridobiti.
Clovestvo ne sme postati enovita, poenotena in popredalcka-
na domena ene same prevladujoc¢e kulture, ki bo na koncu
izgubila barve mnogoploScka (poliedra) in postala zoprna.
Gre za skusSnjavo, ki jo poznamo iz starozavezne pripovedi o
babilonskem stolpu. Zidanje stolpa, ki naj bi segal do neba,
ni Slo v korak z enotnostjo med razli¢nimi narodi, da bi se
lahko sporazumevali v skladu s svojo drugac¢nostjo. Naspro-
tno, Slo je za zmoten, iz ponosa in ¢loveskega pretiravanja po-
rojen poskus za vzpostavitev enotnosti, ki je bila v nasprotju
s tistim Bozjim naértom, ki ga je v svoji previdnosti doloc¢il za
narode (prim. 1 Mz, 11,1-9).

145. Obstaja lazna odprtost do vsega Clovestva, ki je plod
plitke povrsnosti tistega, ki se ni sposoben popolnoma uko-
reniniti v lastno domovino, ali onega, ki nosi s seboj nerazre-
Seno zamero do svojega naroda. V vsakem primeru »moramo
vedno razsirjati pogled, da bi spoznali ve¢jo dobrino, ki nam
vsem Kkoristi. To je seveda treba storiti brez bega ali izkore-
ninjenja. Potrebno je poganjati korenine globlje v rodovitno
zemljo in zgodovino svojega kraja, ki je Bozji dar. Clovek dela
v malem, s tem, kar je v njegovi blizini, vendar z razsirjenim
pogledom. (...) To ni niti globalnost, ki unicuje, niti partiku-
larnost, ki je nerodovitna,«'2% je mnogoploscek, kjer je - med-
tem ko ima vsaka ploSc¢a svojo vrednost, »celota ve¢ kakor del
in je tudi ve¢ kakor njihov sestevek«.126

Vesoljno obzorje

146. Obstajajo lokalisti¢ni narcisizmi, ki ne izrazajo zdra-
ve ljubezni do lastnega naroda ne do lastne kulture. V sebi
skrivajo utesnjenega duha, ki — zaradi negotovosti in stra-
hu pred drugim - raje zidajo obrambne zidove, da bi se za-
varovali. Vendar ne moremo biti lokalni v pravem pomenu

125 Prav tam, 235, v: AAS 105 (2013), 1115.
126 Prav tam.
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besede, ¢e ne premoremo iskrene in prisréne odprtosti do
vesolja, ¢e nas ne izziva, kar se dogaja drugje, ¢e se ne pusti-
mo bogatiti z drugimi kulturami in ¢e se ne solidariziramo
s tragicnimi dogodki drugih narodov. TakSen lokalizem se
obsedeno oklepa malostevilnih idej, obi¢ajev in varnosti, saj
ni sposoben ceniti Stevilnih moznosti in lepot, ki jih ponuja
svet, in je zato oropan pristne in radodarne solidarnosti. Lo-
kalno zivljenje tako ni ve¢ zares odprto, saj ne dovoli, da bi ga
drugi dopolnjevali; omejuje se z lastnimi mozZnostmi razvo-
ja, postaja togo in zboleva. V resnici je namre¢ vsaka zdra-
va kultura odprta in prijetna, saj »kultura brez univerzalnih
vrednot ni prava kultura«.!??

147. Ugotavljamo: ¢e ¢lovek ni odprtega uma in srca, ni
sposoben razlagati stvarnosti, v kateri zivi. Brez odnosa in
primerjanja z druga¢nim c¢lovekom se je tezko jasno in pol-
no zavedati samega sebe in svoje dezele. Kajti druge kulture
niso sovraznice, pred katerimi bi se morali braniti, temve¢
so razli¢ni odsevi neizérpnega bogastva ¢loveSkega zivljenja.
Ce gledamo nase s stali§éa drugega, ki je drugacen od nas,
lahko bolje spoznamo posebnosti lastne osebe in lastne kul-
ture: bogastvo, moznosti in meje. Izkusnjo, ki si jo pridobimo
v dolocenem kraju, je treba razvijati »v nasprotju« in »ugla-
Senosti« z izkuSnjami tistih, ki Zivijo v razliénih kulturnih
obnebjih.!28

148. Zdrava odprtost v resnici ni nikoli v nasprotju z isto-
vetnostjo. Ko se namre¢ ziva kultura bogati s prvinami raz-
licnega izvora, tega ne pocne s kopiranjem ali ¢istim pona-
vljanjem, temvec si novosti privzema po svoje. To spodbuja
nastanek nove sinteze, ki na koncu koristi vsem, ker kultura,
ki taksno izmenjavo sprozi, z njo tudi sama nekaj pridobi.
Zato sem spodbujal izvorna lJjudstva, naj varujejo korenine
in prvinske kulture svojih prednikov. Jasno sem zelel pove-

127 Janez Pavel II., Govor predstavnikom argentinske kulture (12. 4. 1987), 4, v:
L'Osservatore Romano, 14. 4. 1987, str. 7.
128 Prim. Isti, Govor kardinalom (21. 12. 1984), 4, v: AAS 76 (1984), 506.
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dati: »\Moj namen ni predlagati popolnoma zaprtega domo-
rodstva, nezgodovinskega, stati¢nega, ki zavraca vsakrSno
obliko meSanja.« (...) »Kulturna istovetnost sama je« namrec¢
»zakoreninjena in se bogati v dialogu z druga¢nimi in pristno
ohranjanje ni osamitev, ki siromasi.«!2° Svet raste in se polni
znovo lepoto zaradi postopne sinteze, ki se plete med odprti-
mi kulturami, brez vsakega kulturnega polasc¢anja.

149. Da bi spodbudili zdravo ravnotezje med ljubeznijo
do domovine in prijaznim sodelovanjem z vsem ¢loveStvom,
velja spomniti, da svetovna druzba ni seStevek razli¢cnih dr-
Zav. Je prej sozitje samo, ki obstaja med njimi, je vzajemna
vkljucitev, ki izhaja iz vnaprejSnjega spostovanja do vsake
posamezne skupine. TakSnemu spletu vesoljnega obcestvo-
vanja se pridruzi vsaka ¢loveSka skupina in v njej najde la-
stno lepoto. Vsak ¢lovek torej, ki raste v dolo¢enem okolju, ve,
da pripada vec¢ji druzini, brez katere ni polnega razumevanja
samega sebe.

150. To spoznanje konec koncev od nas zahteva, da z ve-
seljem sprejmemo dejstvo, kako nobeno ljudstvo, nobena
kultura ali oseba ne more sama od sebe doseci vsega. Drugi
so bistvena sestavina za oblikovanje polnega Zivljenja. Za-
vest o lastnih mejah in nepopolnosti postaja, dale¢ od tega,
da bi ogrozala, kljuc za sanje in delo o skupnem nacrtu. Kajti
»Clovek je omejeno bitje, ki nima meja«.!3°

Iz lastne pokrajine

151. Zaradi regionalne izmenjave, zacensi pri najslabo-
tnejsih drzavah, ki se odpirajo svetu, je mogoce, da univer-
zalizem ne bo razkrojil drobnih posebnosti. Primerna in
pristna odprtost do sveta predvideva, da smo se sposobni

129 Papez Francisek, Posinodalna apostolska spodbuda Ljubljena Amazonijja —
Querida Amazonia (2. 2. 2020), Cerkveni dokumenti 161, Ljubljana 2020, 37.

130 Georg Simmel, Briicke und Tiir. Essays des Philosophen zur Geschichte, Reli-
gion, Kunst und Gesellschaft, Kohler-Verlag, Stuttgart 1957, p. 6 (it. izdaja Ponte e
porta, in Saggi di estetica, a cura di M. Cacciari, Liviana, Padova 1970, 8).
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odpreti sosedu v druzini narodov. Kulturno, gospodarsko in
politi¢no povezovanje z okoliskimi narodi bi moral spremlja-
ti vzgojni proces, ki bi Siril vrednoto ljubezni do soseda, prvo
in nepogresljivo vajo za zdravo univerzalno povezovanje.

152. V nekaterih vaskih okoljih Se vedno zivi duh »sosed-
stva«, kjer vsakdo samodejno ¢uti dolznost, da spremlja so-
seda in mu pomaga. V teh krajih, ki ohranjajo obcestvene
vrednote, smo prica zastonjskim, solidarnim in vzajemnim
odnosom, izhajajo¢im iz krajevnega ¢uta za »mi«.!®! Zelel bi
si, da bi bile tudi sosednje drzave sposobne ziveti v duhu pri-
sréne in ustvarjale blizine med narodi. Toda individualistic¢-
no gledanje se prenasa tudi na meddrzavne odnose. Tvega-
nje, da bi ziveli v slogu samoobrambe enih proti drugim, da
bi v drugih videli tekmece ali nevarne sovraznike, se prenasa
na odnose med narodi nekega obmoc¢ja. Morda so nas v tem
strahu in tem nezaupanju vzgojili.

153. Nekatere drzave in velika podjetja imajo od te izo-
lacije korist, zato se zZelijo pogajati z vsako drzavo posebej.
Drugace je pri majhnih in revnih drzavah. Tem se ponuja
moznost za sklepanje obmoc¢nih sporazumov s sosedi, ki jim
omogocajo, da nastopajo skupaj in se tako izogibajo, da bi
postale obrobni ¢leni, odvisni od velikih sil. Danes ne more
nobena izolirana nacionalna drzava zagotoviti skupne blagi-
nje za svoje prebivalce.

181 Prim. Jaime Hoyos-Vasquez, DJ, Légica de las relaciones sociales. Reflexion
ontologica, in Revista Universitas Philosophica, 15.-16. 12. 1990 - 6. 1991, Bogota,
95-106.
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Peto poglavje
BOLJSA POLITIKA

154. Da bi omogo¢ili razvoj svetovne skupnosti, sposobne
uresniciti bratstvo, v katerem bi vladalo druzbeno prijatelj-
stvo vseh Jjudstev in narodov, potrebujemo boljSo politiko
v sluzbi resni¢éne skupne blaginje. Zal si danasnja politika
pogosto privzema oblike, ki ovirajo potovanje proti drugac-
nemu svetu.

Populizmi in liberalizmi

155. Zanicevanje slabotnih se lahko skrije v populisti¢ne
oblike, ki jih demagos$ko izkoriS¢ajo za svoje namene, ali v
liberalne oblike v sluzbi gospodarskih koristi mogo¢nih. V
obeh primerih si teZko predstavljamo, da bi delovali v dobro
odprtega sveta, v katerem naj bi bilo prostora za vse, tudi
najslabotnejSe, in bi sposStovali razli¢ne kulture.

Priljubljen ali vSecen

156. Izraza »populizem« in »populist« sta v zadnjih letih
preplavila sredstva obveS¢anja in jezik sploh. Tako izgubljata
vrednost, ki bi jo morala imeti, saj postajata ena izmed skraj-
nosti razdeljene druzbe. Prislo je tako dale¢, da se od nas zah-
teva, da bi morali vse ljudi, skupine, druzbe in vlade deliti na
»populiste« ali »nepopuliste«. Poslej se ni mogoce vec izrazati
0 nobeni stvari, ne da bi jo skuSali nategniti na eno od teh
dveh kopit, jo kriviéno diskreditirati ali pa pretirano hvaliti.

157. Zahteva, da je treba vzeti populizem za klju¢ pri ra-
zumevanju druzbene resnicnosti, vsebuje Se drugo slabost:
dejstvo, da podcenjuje pojem ljudstva. Poskus, da bi iz jezika
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izgnali takSno kategorijo, bi lahko prispeval k odpravi same
besede »demokracija« (»oblast ljudstva«). Vendar je pojem
»ljudstvo« nujen, ¢e hocemo poudariti, da je druzba ve¢ kot
goli seStevek posameznikov. Dejansko poznamo druzbene
pojave, ki ustvarjajo vecine. To so mega tendence in skupin-
ska hotenja. Nadalje lahko mislimo na skupne cilje, ¢e prese-
gamo razlocke, da bi uresnicili skupni nac¢rt. Konec koncev
je zelo tezko nacrtovati kaj velikega in dolgoro¢nega, ¢e ne
postane skupni (kolektivni) sen. Vse to izrazata samostalnik
»ljudstvo« in pridevnik »ljudski«. Ce ju ne bi vkljuéili - s pre-
pricljivo kritiko demagogije vred - bi se odpovedali temeljne-
mu vidiku druzbene stvarnosti.

158. Obstaja namre¢ nesporazum: »Ljudstvo ni logi¢na
niti mistiéna kategorija - ¢e ga razumemo v smislu, da naj bi
bilo vse, kar Jjudstvo poc¢ne, dobro, ali v smislu, da je angel-
ska kategorija. Nikakor ne! Je mitska kategorija (...). Ko razla-
gas, kaj je ljudstvo, se opiras na logi¢ne kategorije, ker moras
to razloziti: seveda! Vendar tako ne razlozis, kaj pomeni ¢ut
pripadnosti nekemu Jjudstvu. Beseda ljudstvo vsebuje nekaj
vec, ¢esar ni mogoce logicno razloziti. Biti del ljudstva pome-
ni imeti skupno identiteto, stkano iz druzbenih in kulturnih
vezi. To pa ni nekaj samodejnega, nasprotno; je po¢asno, na-
porno izvajanje ... skupnega nacrta.«!32

159. Nekateri ljudski voditelji (leader) so sposobni razla-
gati ¢utenje Jjudstva, njegovo kulturno razgibanost in velika
hotenja dolo¢ene druzbe. Sluzba, ki jo opravljajo s povezova-
njem in vodenjem, je lahko temelj za dolgotrajen nacrt preo-
brazbe in rasti. Taki voditelji so zaradi rasti skupne blaginje
pripravljeni tudi odstopiti in prepustiti prostor drugim. Ven-
dar se to kaj lahko izrodi v nezdrav populizem, ko se komu
posreci doseci soglasje, z namenom, da bi politi¢no izkoristil

132 Antonio Spadaro, DJ, Le orme di un pastore. Una conversazione con Papa
Francesco, in Jorge Mario Bergoglio/Papa Francesco, Nei tuoi occhi a la mia paro-
la. Omelie e discorsi di Buenos Aires 1999-2013, Rizzoli, Milano 2016, XVI; prim.
Papez Francisek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija — Evangelii gaudium
(24. 11. 2013), 220-221, v: AAS 105 (2013), 1110-1111.
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ljudsko kulturo pod kakrsno koli zastavo za lastno korist in
trajno oblast. Drugic skusa doseci priljubljenost tako, da pri
nekaterih skupinah prebivalstva podpihuje najnizje in naj-
sebicnejsSe nagibe. To se Se zaostri, ¢e pelje v surovo ali milej-
So podreditev ustanov in zakonitosti.

160. Zaprte populisti¢éne skupine mali¢ijo besedo »ljud-
stvo«, kajti to, o éemer govorijo, ni pravo ljudstvo. »Ljudstvo«
je namre¢ odprta kategorija. Zivo, razgibano ljudstvo s pri-
hodnostjo je vedno odprto za nova povezovanja, saj sprejema
vse, kar je razlicno. Tega ne pocne tako, da bi zanikalo samo
sebe, temvec¢ s pripravljenostjo na spodbude in razprave, ki
bi ga razsirile, da bi se ob drugih bogatilo in razvijalo.

161. Drugi bolestni izraz ljudske oblasti je iskanje takoj-
Snje koristi. S sprejemanjem ljudskih zahtev si Zeli voditelj
zagotoviti glasove in podporo, a brez trdega in vztrajnega pri-
zadevanja, ki bi Jjudem ponujalo vire za njihov razvoj, da bi
se z delom in ustvarjalnostjo lahko prezivljali sami. V tem
smislu sem jasno zatrdil: »Povsem tuje mi je, da bi predlagal
neodgovoren populizem.«'33 Premagovanje neenakosti po eni
strani zahteva razvoj gospodarstva, ki prinasa dobicek vsa-
ki pokrajini in tako zagotavlja vzdrzno enakost.'** Po drugi
strani pa je »projekte pomoc¢i, ki se soo¢ajo z nekaterimi nuj-
nimi zahtevami, treba imeti samo za zacasne ukrepe«.!3%

162. Vélika tema je delo. To je resni¢no popularno. Lju-
dem je blizu, ker pospeSuje blaginjo in vsem zagotavlja, da
semena - sposobnosti, pobude, sile, ki jih je Bog polozil v
vsakega cloveka - vzklijejo. To je najboljSa pomoc¢ za vsake-
ga revezZa, najboljsa pot za dosego dostojnega bivanja. Zato
vztrajam pri dejstvu, »da bi morala biti denarna pomoc re-
veZzem vedno zacasna reSitev za najnujnejSe potrebe. Pravi
cilj bi moral vedno biti, kako jim z delom omogoc¢iti ¢loveka

183 Papez Francisek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija - Evangelii gau-
dium (24. 12. 2013), 204, v: AAS 105 (2013), 1106.

134 Prim. prav tam, v: AAS 105 (2013), 1105-1106.

185 Prav tam, 202, v: AAS 105 (2013), 1105.
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vredno Zivljenje.«136 Tudi ¢e se spremenijo oblike proizvo-
dnje, si je politika dolzna prizadevati, da bo druzbena ure-
ditev vsakemu ¢loveku omogocila takSno zaposlitev, da bo
lahko z njo prispeval v skladu z lastnimi sposobnostmi in
pobudami. Kajti »ni hujsSe revséine od tiste, ki nas oropa dela
in dostojanstva dela«.137 V res napredni druzbi je delo neod-
tujljiva razseznost druzbenega Zivljenja, saj ni le na¢in, kako
si ¢lovek sluzi kruh, temvec¢ tudi sredstvo za osebno rast, za
utrditev zdravih odnosov, za uveljavljanje samega sebe, za
delitev darov, za obcutek soodgovornosti pri izboljSevanju
sveta in, konec koncey, za ¢loveka vredno zivljenje.

Vrednote in meje liberalnih pogledov

163. Kategorijo ljudstva, Ki ji je lastno pozitivno vrednote-
nje druzbenih in kulturnih vezi, navadno odklanjajo liberal-
ni individualisti¢ni pogledi, po katerih je druzba goli seSte-
vek med seboj sobivajocih interesov. Govorijo o spoStovanju
svobode, vendar brez podlage v skupni zgodbi. V dolo¢enih
okoljih pogosto obtozujejo populizma tiste, ki branijo pravice
najsibkejsih v druzbi. Za zagovornike takih stalis¢ je katego-
rija ljudstva mitizacija necesa, ¢esar v druzbi ni. Toda tu se
ustvarja nepotrebna polarizacija. Niti kategorija ljudstva niti
kategorija bliznjega nista ¢isti miti¢ni ali romanti¢ni katego-
riji, ki bi ju morale druzbena organizacija, znanost in usta-
nove civilne druzbe izkljucevati ali omalovazevati.'3®

164. Ljubezen povezuje obe razseznosti — mitsko in insti-
tucionalno -, ker vklju¢uje ucinkovito preobrazbo zgodovine.
Ta pa zahteva, da je treba zajeti vse: ustanove, pravo, tehni-
ko, izkusnje, prispevke strokovnjakov, znanstvene analize,
upravne postopke in tako naprej. Kajti »zasebnega zivljenja

136 papez Francisek, Okroznica Hualjen, moj Gospod - Laudato si’ (24. 5. 2015),
128, v: AAS 107 (2015), 898.

187 Govor ¢lanom diplomatskega zbora, akreditiranim pri Svetem sedezu): AAS
(107) (2015), 165; prim. Govor udeleZzencem svetovnega srecanja ljudskih gibanj
(28. 10. 2014), v: AAS 106 (2014), 851-859.

138 Nekaj podobnega pomeni svetopisemska kategorija »Bozje kraljestvo«.
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dejansko ni, ¢e ga ne §¢iti javni red. Brez intimnosti, ki je
ne varuje zakonitost, brez miru, utemeljenega na zakonu in
moci, ter brez najosnovnejse blaginje, ki jo zagotavljajo delo,
trgovinska menjava, socialna pravi¢nost in politicno drzav-
ljanstvo, ni toplega domacega ognjisca.«'3°

165. Resnicna ljubezen je sposobna vse to vkljuciti v svoj
angazma. In ¢e se mora izkazati v neposrednem srecanju,
je prav tako zmoZna - po razli¢nih virih, ki jih urejena, svo-
bodna in ustvarjalna druzba premore - priti tudi do odda-
Jjenega in celo namerno spregledanega brata ali sestre. V
posebnem primeru je tudi usmiljeni Samarijan potreboval
gostisée, ki mu je pomagalo iz zagate, iz katere se sam v ti-
stem trenutku ni mogel resiti. Ljubezen do bliZznjega je stvar-
na in ne spregleda ni¢esar, kar je nujno za ukrepanje v zade-
vi, da bo v korist potrebnim. Po drugi strani pa imamo véasih
leve ideologije ali druZbene doktrine individualistiénih na-
vad in neuéinkovitih postopkov, ki se dotaknejo le redkih.
Medtem pa je mnoZica zapuscenih odvisna od morebitne
dobre volje nekaterih. To dokazuje, da po eni strani nujno
potrebujemo krepitev bratske duhovnosti, hkrati pa tudi
ucinkovitejSo svetovno organizacijo, ¢e ho¢emo resiti Zgoce
teZave zapusScenih, ki v revnih drzavah trpijo in umirajo. To
po svoje pomeni, da ni ene same mogoce poti, ene same spre-
jemljive metodologije, enega ekonomskega zavetja, za katero
bi se lahko odloé¢ili, in kaZe, da lahko tudi najbolj dosledna
znanost predlaga razli¢ne poti.

166. To bi utegnilo imeti kaj majhno tezo, ¢e izgubimo
sposobnost za prepoznavanje potrebe po spreminjanju ¢lo-
veskih src, navad in Zivljenjskega sloga. Do tega pride, ko
politicna propaganda, mediji in »krojac¢i« javnega mnenja
vztrajajo pri podziganju individualistiéne in naivne kulture,
ekonomski interesi brez pravil in organizacije druzbe pa so
v sluzbi tistih, ki imajo Ze prevec oblasti. Zato moja kritika

139 Paul Ricoeur, Histoire et vérité, Ed. du Seuil, Paris 1967, 122 (it. izdaja A. Plé et
al., L'amore del prossimo, Paoline, Alba 1958, 247).
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tehnokratskega vzorca ne pomeni le tega, da smo lahko var-
ni samo ob nadzorovanju njihovih izpadov, kajti vec¢je nevar-
nosti ne predstavlja stvar, gmotna resni¢nost, organizacija,
temve¢, kako vse to ljudje uporabljajo. Vprasanje je cloveska
krhkost, ¢loveska nagnjenost k sebi¢nosti, ki je sestavi del
tega, kar krS¢ansko izrocilo imenuje »pozZelenje« nagnjenje
¢loveskega bitja k zapiranju v imanenco lastnega jaza, la-
stne skupine, lastne bedne koristi. Ta pohlep ni napaka nase
dobe. Obstaja, odkar je ¢lovek ¢lovek, in se z lahkoto spremi-
nja ter skozi stoletja kaze v razliénih podobah, saj uporablja
orodja, ki mu jih ponuja zgodovinski trenutek. Vendar mu je
z Bozjo pomocjo mogoce gospodovati.

167. Zavzeta vzgoja, razvoj solidarnostnih navad, sposob-
nost celovitega pogleda na zivljenje, duhovna poglobljenost
so nujni dejavniki za kakovostnejse ¢loveske odnose. Zaradi
njih bo druzba sama ukrepala ob lastnih krivicah, odklonih,
ob zlorabah ekonomskih, tehnoloskih, politicnih in medij-
skih oblasti. Obstajajo liberalni pogledi, ki spregledujejo ta
dejavnik ¢loveske krhkosti in si predstavljajo, da svet sledi
dolocenemu redu, ki je sam po sebi sposoben zagotoviti pri-
hodnost in reSitev vseh vprasanj.

168. Sam trg ne more resSiti vsega, ceprav nas hocejo vca-
sih prepricati, da bi verjeli v to dogmo neoliberalne vere. Gre
za ubozno, kar naprej ponavljajoco se misel, ki vedno ponuja
iste recepte, pa naj bodo izzivi taksni ali drugacni. Neolibera-
lizem tako ali drugace ponavlja samega sebe. Pri tem se za-
teka k magicni teoriji »prelivanja« ali »kapljanja« — ne da bi jo
imenoval - kot edini poti za reSitev druzbenih vprasanj. Lju-
dje pa ne opazijo, da domnevno prelivanje ne resi neenakosti,
Ki je vir novih oblik nasilja, ki ogrozajo druzbo. Po eni strani
je nujna dejavna gospodarska politika, usmerjena v gospo-
darstvo, »ki pospesuje proizvodno raznolikost in podjetnisko
ustvarjalnost«,!4° da bi bilo mogoce stevilo delovnih mest po-

140 papez Francisek, Okroznica Hvaljen, mgj Gospod - Laudato si’ (24. 5. 2015),
129, v: AAS 107 (2015), 899.
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vecevati, namesto krciti. Finan¢ne Spekulacije, katerih glavni
namen je lahek zasluzek, Se naprej vodijo v propad. Po drugi
strani pa »brez notranje solidarnosti in vzajemnega zaupanja
trg ne more v polnosti opravljati svoje gospodarske dejavno-
sti. Danes se je prav to zaupanje izgubilo.«!*! Konec zgodbe ni
bil takSen, dogmaticni recepti prevladujoce ekonomske teori-
je pa so dokazali, da niso nezmotljivi. Krhkost svetovnih siste-
mov nas je ob pandemiji opozorila, da ni mogoce vsega resiti
s svobodo trga in da bomo poleg rehabilitacije zdrave politike,
ki ne bo podvrzena finanénemu diktatu, »morali ¢lovesko do-
stojanstvo zopet postaviti v srediSce ter na tem stebru zgradi-
ti drugacne druzbene strukture, ki jih potrebujemo«.!42

169. Zdi se, da na primer v nekaterih zaprtih in enobarv-
nih ekonomicistiénih predstavah ni prostora za ljudska giba-
nja, ki povezujejo nezaposlene, prekarne in Se druge delavce,
ki jih je tezko porazdeliti po ustaljenih predalih. V resnici pa
prav ti uvajajo Stevilne oblike ljudskega gospodarstva in pro-
izvodnje po malih skupinah. Potrebno bi bilo misliti, kako
zastaviti takSno socialno, politi¢no in ekonomsko soudelez-
bo, »Kki bi vkljucevala ljudska gibanja in okrepila krajevne,
narodne in mednarodne oblasti s tokovi moralne energije,
ki izvirajo iz pritegnitve odrinjenih k oblikovanju nase sku-
pne usode«. Hkrati je treba poskrbeti, »da bodo ta gibanja,
te izkusnje solidarnosti, ki rastejo od spodaj, — tako rekoc¢ iz
osréja planeta - prisle na dan, se povezale, uskladile in med
seboj bogatile«.!*? To seveda ne bo prizadelo njihovega zna-
¢ilnega sloga, ker so »sejalci sprememb, pobudniki procesa, v
katerem se povezuje na milijone malih in velikih dejanj, med
seboj ustvarjalno utecenih kot pesem«.!4* V tem smislu so
»druzbeni poeti, ki po svoje delajo, predlagajo, spodbujajo in

141 Benedikt XVI., Okroznica Ljubezen v resnici — Caritas in veritate (29. 6. 2009),
35, v: AAS 101 (2009), 670.

142 Govor udelezencem svetovnega srecanja ljudskih gibanj (28. 10. 2014): AAS
106 (2014), 858.

143 Prav tam.

144 Govor udelezencem svetovnega srecanja ljudskih gibanj (5. 11. 2016), v:
L'Osservatore Romano, 7-8. 11. 2016, str. 4-5.
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osvobajajo. Z njimi je mogoc¢ celosten ¢loveski razvoj, ki zah-
teva, naj preseZemo »tisto zamisel socialne politike, zastavlje-
ne v korist revnih, a nikoli z njimi, nikoli njihove in Se manj
z nacértom, ki bi povezoval narode«.!%5 Ceprav so neugodni,
¢eprav jih nekateri »misleci« ne znajo popredalckati, je treba
pogumno priznati, da brez njih »demokracija usiha, postaja
nominalizem, formalizem, izgublja ugled, se ne udejanja, saj
pusca pred vrati ljudstvo v njegovem vsakdanjem boju za do-
stojanstvo, za izpolnitev svoje usode«.146

Mednarodna oblast

170. Dovolim si ponoviti: »Finanéna kriza med letoma 2007
in 2008 je bila priloZnost za razvoj novega gospodarstva, ki bi
bolj spostovalo eti¢na nacela ter novo pravno ureditev Speku-
lativne finanéne dejavnosti in navideznega bogastva. Vendar
ni bilo odziva, ki bi vodil k presoji zastarelih meril, zato ta Se
naprej vladajo svetu.«*” Nasprotno, zdi se, da so bile dejanske
strategije, ki so se postopoma razvile na svetu, osredinjene na
vec individualizma in manj povezovanja, na ve¢ svobode za
velike bogatase, ki vedno najdejo stranski izhod.

171. Rad bi vztrajal pri dejstvu: »Dati vsakemu, kar je nje-
govega, po klasi¢ni opredelitvi pravi¢nosti pomeni, da se no-
ben posameznik niti ¢loveska skupina ne sme imeti za tako
vsemogocno, da bi odtegovala dostojanstvo in pravice drugim
posameznikom ali druzbenim skupinam. Dejanska porazde-
litev oblasti — politi¢éne, ekonomske, vojaske, tehnoloske in
tako naprej — med veliko razli¢nih nosilcev ter vzpostavitev
pravnega sistema za urejanje pravic in interesov omogoca
omejevanje moci. Danes poznamo na svetovni ravni Stevilne
navidezne pravice in hkrati Siroka nezasc¢itena podroc¢ja, ki
so zrtve vedno slabsega vladanja.«!4®

145 Prav tam.

146 Prav tam.

147 Papez Francisek, Okroznica Hualjen, moj Gospod — Laudato si’ (24. 5. 2015),
189, v: AAS 107 (2015), 922.

148 Govor na sedezu Organizacije zdruzenih narodov, New York (25. 9. 2015), v:
AAS 107 (2015), 1037.
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172. Enaindvajseto stoletje, »ki se oklepa upravljanja,
znacilnega za pretekla obdobja, sodeluje tudi pri izgubljanju
moci nacionalnih drzav predvsem zato, ker gospodarsko-de-
narna razseznost s transnacionalnimi znacilnostmi tezi k
prevladi nad politiko. V tem okviru postaja nujen razvoj moc-
nejsih in ucéinkoviteje organiziranih mednarodnih ustanov,
ki bi lahko nepristransko odlo¢ale na podlagi sporazumov
med nacionalnimi vladami in imele pravico do izrekanja
kazni.«!*9 Ko govorimo o moznosti vsaj neke vrste svetovne
avtoritete, ki bi jo usklajevalo pravo,'®° to ni nujno osebna
avtoriteta. Vendar bi bilo dobro vsaj predvideti ustanovitev
ucinkovitejsih svetovnih organizacij, ki bi s primerno avtori-
teto zagotavljale skupno svetovno blaginjo, odpravo lakote in
revscine ter obrambo temeljnih ¢lovekovih pravic.

173. V tem smislu pripominjam, da nujno potrebuje-
mo reformo »Organizacije Zdruzenih narodov« ter »sistema
mednarodnega gospodarstva in bancnistva, da bi se lahko
uresnicil nacrt druzine narodov«!®! To brez dvoma zahteva
natancne pravne omejitve, s katerimi bi se izognili oc¢itkom,
da gre le za pritegnitev nekaterih drzav, hkrati pa za prepre-
c¢evanje kulturnih zahtev ali za omejevanje bistvenih svobo-
$¢in najsSibkejsih narodov zaradi ideoloskih razlik. »Medna-
rodna skupnost je« namre¢ »pravna skupnost, utemeljena
na samostojnosti vsake drzave Clanice, brez podrejenosti, ki
bi ji odrekala ali omejevala neodvisnost.«!2 Toda na »naloge
Zdruzenih narodov od izhodiS¢ v preambuli in od prvih ¢le-
nov njihove Ustanovne listine naprej lahko gledamo v luci
razvoja in pospeSevanja vladavine prava, saj vemo, da je pra-
viénost nujni pripomocek za uresnic¢evanje zamisli vesoljne-
ga bratstva. (...) Zagotoviti je treba nesporno prvenstvo pra-
va in neutrudna pogajanja, mediacijo in arbitrazo, kakor to

149 papez Franc¢isek, Okroznica Hualjen, moj Gospod - Laudato si’ (24. 5. 2015),
175, v: AAS 107 (2015), 916-917.

150 Prim. Benedikt XVI., Okroznica Ljubezen v resnici — Caritas in veritate (29. 6.
2009), 67, v: AAS 101 (2009), 700-701.

151 Prav tam, v: AAS 67 (2009), 700.

152 Papeski svet Pravi¢nost in mir, Kompendij druzbenega nauka Cerkuve, 434.
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predlaga Ustanovna listina Zdruzenih narodov, ki je temelj-
na pravna norma.«'%3 [zogniti se je treba temu, da bi bila tej
Organizaciji odvzeta legitimnost, saj se je treba njenih tezav
in pomanjkljivosti lotevati in jih resSevati le soglasno.

174. Za svobodno opredelitev in svetovno uveljavitev ne-
katerih bistvenih skupnih ciljev in predpisov sta potrebna
pogum in velikodusnost. Da bi to resni¢no pomagalo, je po-
trebno taksSno »spoStovanje podpisanih sporazumov (pacta
sunt servanda)«,!'®* ki se izogiba skusnjavi, »da rajsi stavimo
na pravico mocnej$ega kakor na mo¢ pravice.«!55 To zahteva
okrepitev »normativnih sredstev za mirno reSevanje sporov,
da bodo okrepila svoj domet in obveznost«.!%® Med taks$nimi
normativnimi orodji naj imajo prednost vecstranski meddr-
Zavni sporazumi, saj bolje od dvostranskih zagotavljajo skrb
za skupno dobro, Ki je resni¢no obcec¢loveska, in za varovanje
najSibkejsih drzav.

175. Bogu hvala, da Stevilna zdruZzenja in organizacije ci-
vilne druzbe pomagajo blaziti slabosti mednarodne skupno-
sti: njene hibe pri urejanju zapletenih razmer, njeno premalo
pozornost do temeljnih ¢lovekovih pravic in izjemno Kriti¢-
nih razmer v nekaterih skupinah. Tako se v resnici uveljavlja
nacelo subsidiarnosti, ki zagotavlja udelezbo in delovanje
skupnosti in organizacij na nizji ravni, ki dopolnjujejo delo-
vanje drzave. Velikokrat opravijo hvalevredno delo v Kkorist
skupne blaginje. Nekateri njihovi ¢lani pa so pravi junaki, ki
izpri¢ujejo, kolikSne lepote je Se sposobna nasa ¢loveénost.

Socialna in politicna ljubezen

176. Za marsikoga je danes politika grda beseda. In ne
moremo prezreti, da so za tem prepricanjem pogosto napake,

183 Govor na sedezu Organizacije zdruzenih narodov, New York (25. 9. 2015), v:
AAS 107 (2015), 1037.1041.

154 Papeski svet Pravi¢nost in mir, Kompendjj druzbenega nauka Cerkuve, 437.

185 Janez Pavel IL, Poslanica za 37. svetovni dan miru 1. maja 2004, 5, v: AAS 96

(2004), 117.

156 papeski svet Pravi¢nost in mir, Kompendij druzbenega nauka Cerkuve, 439.
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korupcija, neucinkovitost nekaterih politikov. K temu je tre-
ba pristeti nacrte, Ki ciljajo na to, da bi jo oslabili, nadomesti-
li z gospodarstvom ali si jo podredili s kaksno ideologijo. Pa
vendar: mar svet lahko deluje brez politike? Mar lahko brez
dobre politike najde uspesno pot k vesoljnemu bratstvu in
socialnemu miru?'%’

Politika, kakrsno potrebujemo

177. Poudariti moram, da se »politika (...) ne sme podrejati
gospodarstvu, to pa ne nacelom in vzorcem gole uc¢inkovito-
sti in tehnokracije«.!® Ceprav je treba zavrniti zlorabo modi,
korupcijo, pomanjkljivo spostovanje zakonov in neuc¢inkovi-
tost, »ni mogoce upraviciti delovanja gospodarstva brez po-
litike, saj ne bi bila zmozna pridobiti neke druge logike za
obvladovanje razli¢nih vidikov sedanje krize«.!®® Nasprotno!
»Potrebujemo politiko, ki misli daljnovidno, se osredinja na
nov celosten pristop in v interdisciplinarnem pogovoru pre-
tresa razlicne vidike krize.«!®* Mislim na zdravo politiko, »ki
je sposobna prenoviti ustanove, jih usklajevati in bogatiti z
dobro prakso, ki bo omogocila preseganje pritiskov in po-
kvarjene lenobnosti«.!®! Tega od gospodarstva ne moremo
zahtevati, prav tako ne smemo sprejeti, da bi ekonomija pre-
vzela dejansko drzavno oblast.

178. Sprico taksSnih oblik bedne in v takojSnjo korist za-
gledane politike navajam: »Politicna modrost se pokaze, ko
v tezkih trenutkih ukrepa v skladu s pomembnimi nace-
li in pri tem misli na dolgoro¢no skupno dobro. Politi¢na
oblast to dolznost le s tezavo sprejema v program drzavnega

157 Prim. Socialna komisija francoskih skofov, Dich. Réhabiliter la politique (17
febbraio 1999); slovenski prevod: Izjava socialne komisije francoskih Skofov, Re-
habilitirati politiko, Cerkveni dokumenti 90, Ljubljana 2001.

158 Papez Francisek, Okroznica Hvaljen, mgj Gospod - Laudato si’ (24. 5. 2015),
189, v: AAS 107 (2015), 922.

159 Prav tam, 196: AAS 107 (2015), 925.

160 Prav tam, 197: AAS 107 (2015), 925.

161 Prav tam, 181: AAS 107 (2015), 919.
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nacrta.«'2 To je Se en skupen projekt za sedanje in priho-
dnje ¢lovestvo. Misel na prihodnje rodove ne prinasa volilnih
glasov, vendar jo zahteva pristna pravi¢nost, kajti — tako so
zapisali portugalski Skofje — zemlja »je posojilo, ki ga prejme
vsak rod in ga mora izrociti naslednjemu rodu«.'63

179. Svetovna druzba kaze hude strukturalne hibe, ki jih
ni mogoce odpraviti s krpanjem ali s hitrimi, priloZznostni-
mi resitvami. So stvari, ki jih je treba spremeniti s temelji-
to preureditvijo in pomembnimi spremembami. Le zdrava
politika bi ji lahko bila za vodnico, politika, ki bi pritegnila
najrazliénejsa podroc¢ja in najrazli¢nejSe vrste znanja. Tako
bi lahko gospodarstvo, pritegnjeno v politi¢ne, kulturne in
narodne nacrte, odprto za skupno dobro, utrdilo »pot razli¢-
nim moznostim, ki ne hromijo ¢lovekove ustvarjalnosti in
njegovih sanj po napredku, temve¢ takSno energijo na novo
preusmerijo«.!64

Politicna ljubezen

180. Priznati vsakega ¢loveka za brata ali sestro in iska-
ti druzbeno prijateljstvo, ki vkljuc¢uje vse — ni Cista utvara.
Potrebujemo pa odlo¢nost in sposobnost pri iskanju ucin-
kovitih poti, ki bi nam zagotovile dejanske moznosti. Vsakr-
$na vnema v tej smeri se spreminja v vajo visoke ljubezni.
Vsak posameznik lahko pomaga potrebnemu ¢loveku, a ko
se poveze z drugimi, da bi sprozil druzbeni razvoj bratstva in
pravic¢nosti za vse, stopi na »polje najsirse ljubezni, politicne
ljubezni«.!%5 Gre za vzpostavljanje druzbenega in politi¢ne-

162 Prav tam, 178: AAS 107 (2015), 918.

163 Skofovska konferenca Portugalske — Conferenza Episcopale Portoghese, Let-
tera pastorale Responsabilidade soliddria pelo bem comum (15. 9. 2003), 20; prim.
Papez FranciSek, Okroznica Hvaljen, moj Gospod - Laudato si’ (24. 5. 2015), 159:
AAS 107 (2015), 911.

164 Papez Francisek, Okroznica Hvaljen, mgj Gospod - Laudato si’ (24. 5. 2015),
191: AAS 107 (2015), 923.

165 pjj XI., Govor Zvezi italijanskih katoliskih univerz (18. 12. 1927), v: L' Osservatore
Romano (23. 12. 1927), 3.
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ga reda, katerega dusa naj bi bila druzbena ljubezen.'®® Se
enkrat vas vabim, da na novo ovrednotite politiko, ki »je zelo
visoka poklicanost, je ena najdragocenejsih oblik ljubezni do
bliznjega, ker is¢e skupno dobro«.'6”

181. Vsa zavzetost, ki izhaja iz druzbenega nauka Cerkve,
»zajema iz ljubezni, ki po Jezusovem nauku obsega vso po-
stavo (prim. Mt 22,36-40). Ljubezen je pravo jedro osebnega
odnosa do Boga in bliznjega; je pocelo mikroodnosov: prija-
teljskih, druzinskih, malih skupin; pa tudi makroodnosov:
druzbenih, gospodarskih, politi¢nih.«!¢® To terja priznanje:
»Ljubezen, prepletena z drobnimi dejanji vzajemne skrbi, je
tudi druzbena in politiéna. Kaze se v vsem, kar skusSa zidati
boljsi svet.«!69 Zato se ljubezen izraza v intimnih odnosih in
v odnosih do bliznjega, pa tudi v makroodnosih: »druzbenih,
gospodarskih, politi¢nih«.!70

182. Ta politi¢na ljubezen domneva, da je v nas dozorel
socialni ¢ut, ki premaga vsako individualisticno miselnost:
»Socialna ljubezen stori, da ljubimo sploSno dobro in si de-
javno prizadevamo za dobro vseh Jjudi. Pri tem ne gledamo
nanje samo individualno, marve¢ tudi v druzbeni razse-
znosti, ki jih druzi.<!”! Vsak je v polnem pomenu ¢lovek, ko
pripada narodu, in hkrati ni resniénega naroda, ¢e ne spo-
Stujemo obraza vsake osebe. Narod in ¢lovek sta soodnosna
pojma. Vendar je danes v modi zoZevanje ljudi na posame-
znike. Tako so lahek plen silam, ki ciljajo na nezakonite ko-
risti. Pravi¢na politika iS¢e poti, kako bi na razli¢nih ravneh

166 Prim. Pij XI., Okroznica Stirideset let - Quadragesimo anno (15. 5. 1931), 88, v:
AAS 23 (1931), 206-207.

167 Papez FranciSek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija - Evangelii gau-
dium (24. 11. 2013), 205, v: AAS 105 (2013), 1106.

168 Benedikt XVI., Okroznica Ljubezen v resnici — Caritas in veritate (29. 6. 2009),
2: AAS 101 (2009), 642.

169 papez Francisek, Okroznica Hvaljen, moj Gospod - Laudato si’ (24. 5. 2015),
231, v: AAS 107 (2015), 937.

170 Benedikt XVL., Okroznica Ljubezen v resnici - Caritas in veritate (29. 6. 2009),
2,v: AAS 101 (2009), 642.

171 Papeski svet Pravi¢nost in mir, Kompendij druzbenega nauka Cerkve, 207.
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socialnega zivljenja konstruktivno prispevala k oblikovanju
druzbe z uravnotezevanjem in preusmerjanjem globalizaci-
je, da bi se izognila njenim razdiralnim uc¢inkom.

Ucinlkovita ljubezen

183. Z »druzbeno ljubeznijo«'72 je mogoce zoreti za civili-
zacijo ljubezni, h kateri se lahko ¢utimo vsi poklicani. Ljube-
zen lahko s svojim univerzalnim dinamizmom vzpostavi nov
svet,!'”3 ker ni jalovo ¢ustvo, temve¢ najboljsi nacin za dosego
ucinkovitih poti razvoja za vse. DruZzbena ljubezen je »mo¢,
ki je sposobna poiskati nova pota za spopad s problemi da-
nasnjega sveta in za globalno prenovo struktur, druzbenih
organizacij in pravne ureditve od znotraj«.”

184. Ljubezen je srce vsega zdravega in odprtega druzbe-
nega zivljenja. Vendar danes »izjavljajo, da je moralna odgo-
vornost pri interpretiranju in upravljanju nepomembna«.!”®
Je veliko ve¢ kot subjektivno ¢ustvo, ¢e se tako pridruzi
zavzemanju za resnico, da ne more postati »plen ¢ustev in
nakljuénih mnenj ljudi, do svojega nasprotja zlorabljenih
in popacenih besed«!”® Prav razmerje do resnice spodbu-
ja v Jjubezni njen univerzalizem, ki ljudem pomaga, »da se
osvobodijo mnenj in subjektivnih vtisov«.!”” Drugace bi bila
»izlo€ena (...) iz nacrtov in postopkov vsestranskega dometa
pri oblikovanju ¢loveskega razvoja v dialogu med znanjem in
ravnanjemc«.'”® Brez resnice se ¢ustvo izprazni medsebojnih
in druzbenih vsebin. Zato odprtost do resnice $¢iti ljubezen
pred napacno vero, »Ki ji krati ¢loveski in univerzalni dih«!”®

172 Janez Pavel II., Okroznica Odresenik ¢loveka - Redemptor hominis (4. 3. 1979),
15, v: AAS 71 (1979), 288

173 Prim. Pavel VL., Okroznica O delu za razvoj narodov — Populorum progressio
(26. 3. 1967), 44, v: AAS 59 (1967), 279.

7 Papeski svet Pravi¢nost in mir, Kompendij druzbenega nauka Cerkuve, 207.

175 Benedikt XVL., Okroznica Ljubezen v resnici - Caritas in veritate (29. 6. 2009),
2,v: AAS 101 (2009), 642.

176 Prav tam, 3, v: AAS 101 (2009), 643.

77 Prav tam, 4, v: AAS 101 (2009), 643.

178 Prav tam.

179 Prav tam, 3, v: AAS 101 (2009), 643.
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185. Ljubezen potrebuje luc resnice, ki jo vztrajno iSéemo,
to pa je »hkrati lu¢ razuma in vere«,'8° brez relativizmov. To
vsebuje tudi razvoj znanosti in njen nenadomestljivi prispe-
vek k temu, da bi nasli stvarne in zanesljivejSe poti do zaZele-
nih ciljev. Kajti, ko je v igri blaginja drugih, niso dovolj dobri
nameni, temvec je treba resni¢no doseci to, kar oni in njihovi
narodi potrebujejo za svojo uresnicitev.

Dejavnost politicne ljubezni

186. Poznamo tako imenovano ljubezen »iz notranjega
nagiba (elicito)«¢ sem spadajo neposredno na ljudi ali naro-
de naravnana dejanja iz kreposti ljubezni. Nadalje poznamo
»zapovedano (imperato)« ljubezen; sem spadajo tista dejanja
ljubezni, ki prispevajo k nastajanju bolj zdravih ustanov, pra-
vi¢nejsih zakonov, solidarnejsih struktur.!®! 1z tega sledi, da
je »delo oblika zavzete ljubezni, ki tezi k taksni organizaciji in
ureditvi druzbe, da bi se bliznji ne znasel v stiski«.!82 Ljube-
zen je v tem, da smo blizu ¢loveku, ki trpi. Cista ljubezen je
vse, kar — tudi brez neposrednega stika — delamo za ¢loveka
zato, da bi spremenili druzbeno okolje, ki povzroca njegovo tr-
plienje. Ce pomagamo starejSemu ¢loveku pri preckanju reke
- to je resnicna ljubezen -, politik poskrbi za most, in tudi to
je ljubezen. Ce pomagamo drugemu s tem, da ga nasitimo, bo
politik poskrbel za novo delovno mesto in tako izpolnil vzviSe-
no nalogo ljubezni, ki plemeniti njegovo politiéno delovanje.

Pozrtvovalna ljubezen

187. Ljubezen do bliznjega, ki je duhovna srcika politike,
je trajna odlika Jjubezni do najpotrebnejSih, ki mora stati za

180 Prav tam, v: AAS 101 (2009), 642.

181 Po sv. Tomazu Akvinskem katoliski moralni nauk razlikuje med dejanjem, ki
je absolutno svobodno (»elicito«) in dejanjem, ki je zapovedano (vimperato«) (prim.
Summa Theologiae, I-11, q. 8-17; Marcellino Zalba, SJ, Theologiae moralis summa.
Theologia moralis fundamentalis. Tractatus de virtutibus theologicis, ed. BAC,
Madrid 1952, vol. 1, 69; Antonio Royo Marin, Teologia de la Perfeccion cristiana, ed.
BAC, Madrid 1962, 192-196).

182 papeski svet Pravi¢nost in mir, Kompendij druzbenega nauka Cerkuve, 208.
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vsakim, njim namenjenim dobrim dejanjem.!®3 Samo s pogle-
dom, zazrtim v obzorje, ki ga je spremenila ljubezen, lahko
vidimo dostojanstvo drugega ¢loveka. Zaradi takSnega pogle-
da, v katerem odseva priznanje in spostovanje do reveZev in
do njihovega neizmernega dostojanstva, spoStovanje njihove-
ga zivljenjskega sloga in njihove kulture, so ubogi resni¢no
integrirani v druzbo. TakSen pogled je jedro pristnega poli-
ticnega duha. Od tod dalje se pota, ki so na voljo, razlikuje-
jo od brezdusSnega pragmatizma. Na primer, »ni se mogoce
spopasti s sramoto revsc¢ine s premisljenim omejevanjem,
ki reveze navidez pomirja in jih spreminja v udomacena in
krotka bitja. Kako Zalostno je, da se z navideznimi dobrimi
deli drugega pasivizira.«!8* Potrebujemo razli¢ne oblike druz-
benega izrazanja in sodelovanja. Vzgoja je v sluzbi te poti, da
bi lahko vsak ¢lovek postal mojster lastne usode. Pri tem do-
kazuje svojo vrednost nacelo subsidiarnosti, ki je nelo¢ljivo
povezano z nacelom solidarnosti.

188. Od tod izhaja obveznost, da najdemo resitev za vse,
kar ogroza temeljne ¢lovekove pravice. Naloga politikov je, da
prevzamejo skrb »za Sibke, za Sibke narode in ljudi. Zavzema-
nje za Sibke pomeni moc¢ in mehkobo, pomeni boj in rodovi-
tnost nasproti funkcionalistiénemu in privatistiécnemu vzor-
cu, ki neizprosno vodi v ,kulturo odmetavanja'. (..) Pomeni
biti navzo¢ v najbolj obrobnih in tesnobnih okoljih ter jih po-
trpezljivo maziliti z dostojanstvom.«!85 Tako gotovo spodbuja-
mo mocno dejavnost, kajti »vse je treba storiti za zavarovanje
clovekovega okolja in dostojanstva«.!86 Politik je izvajalec, je
graditelj z velikimi cilji, s Sirokim, stvarnim in pragmati¢nim
pogledom, tudi onstran meja lastne drzave. Najvecje skrbi

183 Prim. Janez Pavel II., Okroznica o skrbi za socialna vprasanja - Sollicitudo rei
socialis (30. 12. 1987), 42, v: AAS 80 (1988), 572-574; Isti, Okroznica Ob stoletnici
- Centesimus annus (1. 5. 1991), 11, v: AAS 83 (1991), 806-807.

184 Govor udelezencem na srecanju ljudskih gibanj ( 28. 10. 2014), v: AAS 106
(2014), 852.

185 Govor v Evropskem parlamentu, Strasbourg (25. 11. 2014), v: AAS 106 (2014),
999.

186 Govor drzavnim voditeljem in diplomatskemu zboru (29. 11. 2015), v: AAS 107
(2015), 1320.
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politikom ne bi smel povzrocati padec priljubljenosti v anke-
tah, temvec¢ neuspesno iskanje ucinkovitih resitev za »pojav
druzbene in gospodarske odrinjenosti, z vsemi njenimi Za-
lostnimi posledicami za ¢loveSka bitja, trgovino s ¢loveski-
mi organi in ¢loveskim tkivom, spolno izkoriS¢anje deckov
in deklic, suzenjsko delo, vkljuéno s prostitucijo, trgovino z
mamili in oroZjem, terorizem in organiziran mednarodni Kkri-
minal. TakSne razmere in Stevilo vpletenih nedolznih Zrtev
nas zavezujejo, da se moramo izogniti vsakrsni skuSnjavi, da
bi zapadli v lepore¢ni nominalizem s pomirjujo¢im u¢inkom
na (za)vest. Poskrbeti moramo, da bodo naSe ustanove res
ucinkovite v boju zoper vse te bice.«!87 To je mogoce doseci s
pametnim izkoris¢anjem bogatih virov tehnoloskega razvoja.

189. Dale¢ smo Se od globalizacije najpomembnejsih ¢lo-
vekovih pravic. Zato svetovna politika izmed svojih temeljnih
in obveznih nalog ne sme ¢rtati u¢inkovite odprave lakote.
Kajti, »ko finanéne Spekulacije dolo¢ajo ceno hrane, kot da
bi bila navadno blago, zaradi lakote trpi in umira na milijone
Jjudi. Po drugi strani pa se uni¢uje na tone Zivil. To je velika
sramota. Lakota je zlo¢in, prehrana je neodtujljiva pravica.«!88
Medtem ko se poglabljamo v nac¢elna ali ideoloSka razpravlja-
nja, pogosto dopusé¢amo, da bratje in sestre Se vedno umirajo
zaradi lakote in Zeje, brez strehe nad glavo in brez mozZnosti
zdravstvene oskrbe. Poleg teh neizpolnjenih osnovnih potreb
je trgovina z ljudmi Se ena sramota za ¢lovestvo, ki je med-
narodna politika ne bi smela Se naprej dopuscati; govori in
dobri nameni ne zados¢éajo. To je skrajno nujno.

Ljubezen, ki povezuje in zdruzuje

190. Politi¢na Jjubezen se izraza tudi v odprtosti do vseh.
Odgovorni vladar je Se posebej poklican k popuscéanju, ki
mu omogoca srecevanje in zblizevanje staliS¢ vsaj pri neka-
terih vpraSanjih. Zna prisluhniti staliS¢u sogovornika in se

187 Govor v Zdruzenih narodih, New York (25. 9. 2015), v: AAS 107 (2015), 1039.
188 Govor na svetovnem srecanju ljudskih gibanj (28. 10. 2014), v: AAS 106 (2014),
853.
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strinjati, da ima vsak svoj lastni prostor. S popusSéanjem in
potrpezljivostjo ima vladajoc¢i moznost vplivanja na nastaja-
nje tistega lepega mnogoploscka, kjer je prostor za vse. V tem
okolju niso ucinkovita trgovinska pogajanja. Gre za nekaj
vec, gre za izmenjavo daril na oltarju skupne blaginje. Vide-
ti je kot naivna utopija, vendar se temu najvi§jemu cilju ne
smemo odpovedati.

191. Medtem ko gledamo, kakor vsaka fundamentalistic¢-
na nestrpnost uni¢uje odnose med ljudmi, skupinami in
narodi, si prizadevajmo, da bi Ziveli in posredovali vrednote
sposStovanja, ljubezni, sprejemanja drugih brez zadrzka, spo-
Stovanja vsakega cloveskega bitja ne glede na njegovo misel,
Custvo, prakso in celo njegove grehe. Medtem ko se v seda-
nji druzbi bohotijo fanatizmi, zaprta logika ter druzbene in
kulturne delitve, se dober politik korak za korakom trudi, da
bi bilo slisati razliéne glasove. Ze res, da razlo¢ki porajajo
spore, a uniformiranost dusi in nas kulturno utesnjuje. Ne
vdajmo se v to, da bi ziveli zaprti v mehurcku.

192.V tej zvezi Zelim spomniti, da sva z velikim imamom
Ahmadom Al-Tayyebom prosila »tvorce mednarodne politike
in svetovnega gospodarstva, naj se resno zavzamejo za Siri-
tev kulture strpnosti, sozitja in miru; naj ¢imprej posredujejo
za prenehanje prelivanja nedolzne krvi«.!8° In kadar doloce-
na politika v imenu blaginje lastne drzave seje sovrastvo in
strah do drugih narodov, se je potrebno angazirati, pravoca-
sno odzvati in takoj spremeniti smer.

Vec rodovitnosti kot uspehov

193. Medtem ko neutrudno dela, ostaja vsak politik ven-
dar tudi clovek. Poklican je, da v svojih vsakdanjih medo-
sebnih odnosih zivi ljubezen. Je ¢lovek, ki ¢uti, da »sodobni
svet z vso svojo tehniéno popolnostjo tezi k vedno vec¢jemu

189 Papez FranciSek - Ahmad Al-Tayyeb, Dokument o ¢loveskem bratstou (4. 2.
2019), v: LOsservatore Romano, 4.-5. 2. 2019, str. 6.
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zadovoljevanju ¢loveskih Zelja, opredeljenih in porazdeljenih
med razli¢ne sluzbe. Vedno manj klicemo ¢loveka po imenu,
vedno manj ga obravnavamo kot edinstveno bitje na svetu,
ki ima srce, ki trpi in ima tezave, ki ima svoje radosti in svojo
druzino. Poznamo le njegove bolezni, ki jih je treba zdraviti,
pomanjkanje denarja, ki mu ga je treba priskrbeti, potrebo
po hisi, da bi mu dali stanovanje, njegovo Zeljo po razvedri-
lu in zabavi, da bi mu ju pripravili.« Ampak »ljubiti najnepo-
membnejSe ¢lovesko bitje kot brata, kakor bi na svetu poleg
njega ne bilo nikogar drugega, ni zapravljanje ¢asa.«!?°

194. Tudi v politiki je prostora za nezno ljubezen. »Kaj
je neznost? To je priroc¢na in otipljiva ljubezen. Je gibanije,
ki izhaja iz srca in seze do oc€i, uses in rok. (..) Neznost je
pot, ki so jo prehodili najpogumnejsi in najmocnejsi mo-
§ki in zenske.«!®! Sredi politicnega dela »nas morajo ganiti
najmanjsi, najslabotnejsi, najrevnejsi: ,pravico’ imajo, da se
oklenejo nase duse in srca. Da, nasi bratje so, in taksne jih
moramo imeti radi ter jim streci.«!92

195. To nam pomaga do spoznanja, da vedno ne gre za
doseganje velikih uspehov, ki véasih niti niso mogo¢i. Pri po-
liticnem delu je treba omeniti, da je kljub »zunanjemu videzu
(-..) vsak neskon¢no svet in zasluzi naso lJjubezen in naso po-
daritev. Ce mi torej uspe pomagati enemu samemu ¢loveku,
da zivi bolje, to Ze opravici zavzetost mojega Zivljenja. Lepo je
biti verno Bozje lJjudstvo. Polnost pa doseZemo, ¢e porusimo
stene in se nase srce napolni z obrazi in imeni!«'93 Velike ci-
lje, o katerih bajajo nacrti, je mogoce doseci le delno. Poleg
tega: kdor ljubi in je nehal sprejemati politiko kot golo iska-
nje moci, je gotov, da »nobeno njegovo delo, storjeno z ljube-
znijo, ne bo izgubljeno; nobena iskrena skrb za bliznjega, no-

190 René Voillaume, Frére de tous, Ed. du Cerf, Paris 1968, 12-13.

191 Videoposlanica na TED 2017, Vancouver (26. 4. 2017), v: L' Osservatore Roma-
no (27. 4. 2017), str. 7.

192 Splosna avdienca (18. 2. 2015), v: L'Osservatore Romano, 19. 2. 2015, str. 8.
193 Papez Francisek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija - Evangelii gau-
dium (24. 11. 2013), 274, v: AAS 105 (2013), 1130.
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beno delo ljubezni do Boga, noben velikoduSen trud, nobeno
bolece potrpljenje ni izgubljeno. Vse to krozi okoli sveta kot
Zivljenjska sila.«194

196. Po drugi strani je zelo lep obcutek, ¢e nam v upanju
na skrito mo¢ semena uspe sproziti procese, katerih sadove
bodo Zeli drugi. Dobra politika povezuje ljubezen z upanjem,
zaupanje v vire dobrega, ki so vsemu navkljub skriti v srcih
ljudi. Zato se »pristno politi¢no Zivljenje, ki je utemeljeno na
pravu in postenem dialogu med subjekti, (...) prenavlja na
prepricanju, da vsaka Zenska in vsak moski ter vsaka gene-
racija skrivajo v sebi obljubo, ki more sprostiti nove odnosne,
intelektualne, kulturne in duhovne sile«.19%

197. Po tej strani je politika plemenitejSa, kot se zdi, Ce
jo merimo po marketingu in razli¢nih oblikah posredniske-
ga maquillage (licenja). To ne more sejati drugega kot delitve,
sovrastvo in obzalovanja vredni skepticizem, ki se ne more
sklicevati na skupni nacrt. Ob misli na prihodnost se mora
politik kakSen dan vprasati: »Cemu? Kam v resnici merim?«
Kajti, ko bo ¢ez leta premisljeval o lastni preteklosti, se vpra-
Sanje ne bo glasilo: »Koliko ljudi me je hvalilo, koliko volilo,
koliko si jih je o meni ustvarilo lepo podobo?« VprasSanja,
morda boleca, bodo: »Koliko ljubezni sem prelil v svoje delo?
V ¢em sem svojemu ljudstvu pomagal k napredku? S ¢im
sem zaznamoval druzbeno Zzivljenje? Katere resnic¢ne vezi
sem spletel? Katere pozitivne sile sem sprostil? Koliko soci-
alnega miru sem zasejal? Kaj sem naredil na polozaju, ki mi
je bil zaupan?«

194 Prav tam, 279, v: AAS 105 (2013), 1132.
195 poslanica za 52. svetovni dan miru 1. januarja 2018 (8. 12. 2018), 5, v:
L'Osservatore Romano, 19. 12. 2018, str. 8.
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Sesto poglavje
DIALOG IN DRUZBENO PRIJATELJSTVO

198. Zblizevati se, izrazati se, posluSati se, gledati se,
spoznavati se, skuSati se razumeti, iskati sti¢ne tocke -
vse to izraza glagol »dialogizirati«. Za to, da bi se srecali in
si vzajemno pomagali, potrebujemo dialog (pogovor). Ni mi
treba praviti, ¢emu sluzi. Dovolj je pomisliti, kakSen bi bil
svet brez potrpezZljivega pogovora med plemenitimi ljudmi,
ki so ohranili skupaj druzine in skupnosti. O vztrajnem in
pogumnem dialogu ni novic, porocila govorijo o sporih in
spopadih, in vendar nevsiljivo pomaga svetu, da Zivi bolje, ve-
liko bolj, kakor se tega zavedamo.

Druzbeni pogovor za novo omiko

199. Nekateri skuSajo stvarnosti ubezati, zato se zatecejo
v zasebne svetove. Drugi se z njo sooc¢ijo z uni¢evalno slo,
a »med samoljubno ravnodusnostjo in Zolénim ugovorom je
vedno moZna reSitev: dialog. Dialog med rodovi, dialog med
narodi, saj smo vsi ljudje sposobni dajanja in sprejemanja,
¢e smo odprti za resnico. DrZzava napreduje, ko se ljudje o
svojem razliénem kulturnem bogastvu med seboj ustvarjal-
no pogovarjajo: o ljudski kulturi, univerzitetni kulturi, mla-
dinski kulturi, umetniski in tehnoloski kulturi, o gospodar-
ski in druzinski kulturi, o kulturi v sredstvih obves¢anja.«!96

200. Ljudje pogosto zamenjujejo dialog z ne¢im, kar je zelo
drugac¢no: z mrzli¢no izmenjavo mnenj na druzbenih omrez-
jih, ki so pogosto osredinjena na posredno, ne vedno zaupa-
nja vredno informacijo. To so le monologi, ki tec¢ejo vzpore-

196 Govor na srecanju z voditelji (27. 7. 2013), v: AAS 105 (2013), 683-684.
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dno, ki morda zaradi svojih visokih, agresivnih tonov zbujajo
pozornost. A samogovori nikogar ne obvezujejo, saj je njihova
vsebina pogosto preracunljiva in v nasprotju s samo seboj.

201. Senzacionalno mesanje dejstev in odmevov v medijih
veckrat onemogoca pravi pogovor, saj dopusca, da vsakdo z
opravicevanjem tujih napak ohranja svoje lastne zamisli, ko-
risti in odlocitve nedotaknjene in brez odtenkov. Prevladuje
navada hitrega diskreditiranja nasprotnika, ki mu pridaje
ponizujoce vzdevke. Boji pa se z njim pomeriti v odprtem in
spostljivem pogovoru, v katerem bi nasla sintezo, ki vodi on-
stran. Najslabse je, ¢e si ta govorica, navadno vpeta v poli-
ticne kampanje, nadene tako obic¢ajno podobo, da jo dnevno
uporabljajo vsi. Razpravo velikokrat v svojo korist usmerjajo
nekateri interesi, ki imajo mo¢ in skusajo z njo necastno pri-
dobiti javno mnenje. To se ne nanasa samo na vlado, ki se
menja. TakSno mo¢ manipuliranja imajo tudi gospodarstvo,
politika, mediji, religija ali katerakoli druga oblast. Véasih to
utemeljujejo ali opravicujejo, kadar je dinamika v njihovem
gospodarskem ali ideoloSkem interesu, toda prej ali slej se to
pocetje obrne proti tem istim interesom.

202. Pomanjkanje dialoga prispeva k temu, da se na svo-
jih podroé¢jih nih¢e ne trudi za skupno dobro, temvec za ugo-
dnosti, ki jih prinasa oblast, ali pa - v najboljSem primeru
- za vsiljevanje lastnega miSljenja. Tako se pogovori spre-
minjajo v gole poskuse, kako si zagotoviti vso oblast in kar
najvec koristi. Ob tem pa pozabljajo na vzajemno iskanje, ki
poraja skupno dobro. Junaki prihodnosti bodo tisti, ki bodo
znali prekiniti s tem nezdravim misljenjem in se bodo ne gle-
de na osebne koristi odloc¢ali za spoStovanje resnice. Bog daj,
da bi ti junaki tiho prihajali na dan v srcu nase druzbe.

Zidati skupaj

203. Pristen druzbeni dialog se opira na spoStovanje so-
govornikovih pogledov, sprejemanje moznosti, da vsebujejo
prepricanja ali zakonita pricakovanja. Ze zaradi svoje oseb-
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nosti ima bliznji marsikaj ponuditi. Zazeleno je, da poglobi in
razlozi svoje staliSce, da bi bila javna razprava Se bolj zaokro-
zena. Drzi: ko je ¢lovek ali skupina dosleden v tem, kar misli,
ko trdno soglasa z vrednotami in prepricanji ter razvija mi-
sel, to tako ali drugace koristi vsej druzbi. A to se zares zgodi
le v primeru, ko se dogaja v dialogu in odprtosti do drugih. »V
pravem duhu dialoga se namrec¢ spodbuja sposobnost razu-
mevanja smisla tega, kar drugi govori in dela, Ceprav mi tega
ne moremo sprejeti kot lastno prepric¢anje. Tako postane mo-
goce, da smo iskreni, da ne prikrivamo tega, kar verujemo
in o ¢emer smo prepricani, ter se pri tem ne nehamo pogo-
varjati, iskati sti¢ne toc¢ke in predvsem ne nehamo skupaj
delati.«!97 Javna razprava - Ce je resni¢no odprta za vse in ne
ponareja ali prikriva informacij - je trajna spodbuda, ki nam
pomaga, da se primerneje bliZamo resnici, ali vsaj, da jo bo-
lje izrazimo. Preprecuje, da bi se razlicna podrocéja v svojem
gledanju na stvari in v svojih omejenih interesih prepustila
ugodju ali samozadovoljstvu. Mislimo na to, »da so razloc¢ki
ustvarjalni, porajajo napetosti, v reSevanju napetosti pa se
skriva napredek ¢lovestva«.!98

204. Danes vlada prepricanje, da poleg specializiranega
znanstvenega razvoja po posameznih podrog¢jih potrebuje-
mo tudi izmenjavo spoznanj med temi panogami, saj je stvar-
nost ena, vendar jo je treba opazovati iz raznih zornih kotov
in se ji blizati z razli¢nimi metodami dela. Ne gre pa spregle-
dati nevarnosti, da bi znanstveni napredek obveljal za edino
mozno pot pri razumevanju pogleda na Zzivljenje, druzbo in
svet. Nasprotno, raziskovalec, ki uspesno napreduje v svoji
analizi in je odprt za druga raziskovanja stvarnosti, ki jo raz-
iskuje, se ob prispevkih drugih znanosti in drugega znanja
celoviteje in polneje odpira raziskovanju resni¢nosti.

197 Papez Francisek, Posinodalna apostolska spodbuda Ljubljena Amazonija —
Querida Amazonia (2. 2. 2020), 108.

198 Tz filma Papez Francisek, Moz besede - Un uomo di parola. La speranza € un
messaggio universale, Wim Wenders (2018).
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205. V tem globaliziranem svetu »nam mediji lahko poma-
gajo, da se ¢utimo blize drugi drugim; da ¢utimo prenovljeno
enotnost cloveSke druzine, ki spodbuja solidarnost in odlo¢no
zavzemanje za dostojnejse Zivljenje. (...) Pomagajo nam lahko
zlasti danes, ko so omrezja ¢loveske komunikacije dosegla ne-
zasliSan razvoj. Zlasti splet, ki ponuja ve¢ moznosti za srecanje
in solidarnost med vsemi. To pa je nekaj dobrega, je Bozji dar.«
199 Vendar je treba stalno preverjati, ali nas sodobne oblike
komuniciranja u¢inkovito usmerjajo k plemenitemu sreceva-
nju, iskrenemu iskanju polne resnice, sluzenju, v blizino naj-
bolj zapostavljenih, k prizadevanju za povecanje skupne bla-
ginje. Hkrati pa, kakor so zapisali avstralski §kofje, »ne smemo
dopustiti, da bi bil digitalni svet namenjen zlorabljanju nasih
slabosti in prebujanju najslabsega, kar je v ljudeh«.2%

Temelj soglasij

206. Relativizem ni resitev. Pod tan¢ico domnevne strpno-
sti mogoéni obrac¢ajo moralne vrednote po vetru. Ce konéno
poleg zadovoljevanja lastnih Zelja in neposrednih obveznosti
»ni ve¢ objektivne resnice niti trdnih nacel, (...) si ne moremo
predstavljati, da bodo za preprecevanje ved€nja, ki prizadene
okolje, dovolj politi¢ni programi ali zakoni. (...) Ce je namreé
kultura pokvarjena, ¢e ne Steje ve¢ nobena objektivna resni-
ca, nobeno splosno veljavno nacelo, bodo zakoni razumljeni
samo kot samovoljne zapovedi ali kot ovire, ki se jim je treba
izogniti.«20!

207. Ali je mogoce prisluhniti resnici, iskati resnico, ki od-
govarja nasi najgloblji stvarnosti? Kaj je zakon, ¢e ni prepri-
¢anja, doseZenega na dolgi poti premiSljevanja in modrosti,
da je vsako ¢lovesko bitje sveto in nedotakljivo?

199 poslanica za 48. svetovni dan druzbenih ob¢il — Giornata mondiale delle Co-
municazioni sociali (24. 1. 2014), v: AAS 106 (2014), 113.

200 Konferenca katoliskih skofov Avstralije, Oddelek za socialno pravicnost, Ma-
king it real: genuine human encounter in our digital world (novembra 2019), 5.

201 Papez Francisek, Okroznica Hualjen, moj Gospod — Laudato si’ (24. 5. 2015),
123, v: AAS 107 (2015), 896.
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Da bi druzba imela prihodnost, je potrebno zrelo in obc¢u-
teno sposStovanje resnice o ¢loveskem dostojanstvu, ki se ji
podredimo. Potem se ne bomo vzdrzali ubijanja nekoga samo
zato, da bi se izognili druzbenemu preziru ali tezi zakona,
temvec iz prepricanja. Neizpodbitno dejstvo je, da spoznamo
z razumom, sprejmemo pa v vesti. Neka druzba je plemenita
in vredna spostovanja tudi zato, ker neguje iskanje resnice
in ker je navezana na temeljne resnice.

208. Potrebno se je vaditi v razkrinkavanju raznih oblik
zavajanja, pacenja in zatemnjevanja resnice v javnosti in za-
sebnosti. Kar imenujemo »resnicac, ni le ¢asnikarsko sporo-
¢anje dejstev. Je predvsem iskanje trdnejsih temeljev, ki so
podlaga za nase odlocitve in zakone. To pomeni, da ¢loveska
pamet lahko seZe onkraj trenutnih prepri¢anj in najde nekaj
resnic, ki se ne spreminjajo, ki so bile resnice pred nami in
bodo to vedno ostale. Z raziskovanjem cloveSke narave ra-
zum odKkriva vrednote, ki so ob¢ecloveske, saj iz nje izhajajo.

209. Drugace: Mar bi se ne moglo zgoditi, da bi temeljne
¢lovekove pravice, ki veljajo danes za nepremagljive, zanikala
oblast izvoljenih veljakov, ko so dosegli »soglasje« pri uspava-
nem in ustrahovanem ljudstvu? Zadostoval ne bi niti nava-
den konsenz med razli¢nimi, prav tako prevaranimi narodi.
Poznamo vrsto primerov dobre prakse, ki smo je sposobni,
vendar moramo hkrati priznati, da skrivamo v sebi tudi po-
gubna nagnjenja. Mar brezbrizni in neprizanesljivi individu-
alizem, v katerega smo zapadli, ni tudi posledica lenobe za
vztrajno iskanje najvisjih vrednot, ki sezejo onkraj trenutnih
potreb? Z relativizmom je povezano tveganje, da nam lahko
veljak ali pa spretnejsi ¢lovek vsili domnevno resnico. Vendar
»glede na naravne norme, ki prepovedujejo to, kar je samo po
sebi notranje zlo, ni za nikogar ne privilegijev ne izjem. Naj je
kdo gospodar sveta ali zadnji najbednejsi ,;revez’ na zemlji —
v tem ni nobene razlike: pred naravnimi zahtevami smo vsi
absolutno enaki.«202

202 Janez Pavel II., Okroznica Sijqj resnice - Veritatis splendor (6. 8. 1993), 96, v:
AAS 85 (1993), 1209.
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210. Danes se nam dogaja, da nas izenacevanje eti¢nih in
politicnih zakonov z naravnimi vodi v pokvarjeno in prazno
logiko. Ne obstajata dobro in zlo sama po sebi, temvec¢ le ra-
Cunica koristi in Skode. Sprememba moralne pameti pome-
ni, da se pravo vec¢ ne opira na temeljno razumevanje pravic-
nosti, temvec vse bolj postaja ogledalo prevladujoc¢ih idej. Tu
se zaCenja propad: soglasno poplitveno in kompromisarsko
»stopanje navzdol«. Skratka, tako zmaguje logika sile.

Soglasje in resnica

211. V pluralisti¢ni druzbi je dialog najprimernejSe sred-
stvo za spoznavanje tega, kar je treba vedno trditi in sposStova-
ti, saj presega priloznostno soglasje. Govorimo o dialogu, ki ga
morajo bogatiti in razsvetljevati razlogi, pametni dokazi, raz-
licna izhodiS¢a, prispevki razli¢nih vrst znanja in pogledov, ki
pa ne izkljucujejo prepri¢anja, da je mogoce priti do nekaterih
upostevanja in spostovanja vrednih temeljnih resnic. Sprejeti
je treba, da so nekatere vrednote trajne, ¢eprav jih ni vedno
lahko spoznati, jim priznati trdnosti in veljave v druzbeni eti-
ki. Tudi ko jih spoznamo in sprejmemo, zahvaljujo¢ dialogu in
soglasju, vidimo, da so tak$ne temeljne vrednote nad vsakim
soglasjem. Zato jih priznavamo za vrednote, ki presegajo nase
obnebje in niso nikoli predmet barantanja. Nase razumeva-
nje njihovega pomena in veljave lahko raste — in v tem smislu
je soglasje nekaj razgibanega — a same po sebi veljajo za ne-
spremenljive zaradi svojega notranjega pomena.

212. Ce je za dobro delovanje druzbe nekaj vedno primer-
no, mar ni zato, ker stoji za tem vecna resnica, do katere se
lahko dokopljemo z razumom? V samem jedru c¢lovesSkega
bitja in druzbe, v intimi njene narave je vrsta temeljnih oro-
dij, ki zagotavljajo njen razvoj in prezivetje. Od tam prihajajo
nekatere zahteve, do katerih je mogoce priti s pogovorom, Ce-
prav niso plod soglasja v ozjem pomenu. Dejstvo, da so dolo-
¢ena nacela nepogresljiva za samo druzbeno Zivljenje, je zu-
nanje znamenje, kako so sama po sebi nekaj dobrega. Zato
ni nujno, da bi na druzbeno primernost, soglasje in objek-
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tivno resnico morali gledati kot na tekmece. Vse troje lahko
skladno povezemo, ko se Jjudje odlocijo, da bodo §li v dialogu
o nekem vprasanju pogumno do konca.

213. Ce je treba dostojanstvo drugih v vsakem primeru
spostovati, je tako zato, ker si sami takSnega dostojanstva
ne izmisljamo ali domnevamo, temve¢ je v njih v primerjavi z
gmotnimi stvarmi in okoliS¢inami visja vrednota, ki zahteva,
da je treba z njimi ravnati drugace. Resnica, da ima vsako
¢lovesko bitje neodtujljivo dostojanstvo, izhaja iz ¢loveske na-
rave, ne glede na katerokoli kulturno spremembo. Zato spre-
mlja ¢loveka isto neodtujljivo dostojanstvo v vsakem zgodo-
vinskem obdobju. In nihée si ne sme nikoli prilastiti pravice,
da bi, glede na okoliS¢ine, to prepri¢anje tajil ali se po njem
ne ravnal. Razum torej lahko resni¢nost stvari, ki ga prese-
ga, s premisljevanjem, izku$njo in pogovorom preiskuje, da
bi spoznal temelje nekaterih univerzalnih moralnih zahtev.

214. Agnostikom se bo morda ta temelj zdel dovolj za uve-
Jjavitev in trajno utrditev sploSne veljave temeljnih eti¢nih
nacel, o katerih se ni dovoljeno pogajati, saj da lahko prepre-
¢i nove tragedije. Za verujoce pa je izvir eticnih nacel ¢love-
Ska narava, ki jo je ustvaril Bog. On je zadnje pocelo, ki daje
tak$nim nacelom trdno podlago.?°® To ne utrjuje eticnega
fiksizma, niti ne odpira poti za uveljavljanje kakSnega zapr-
tega moralnega sestava, dokler veljavna temeljna in splosna
moralna nacela omogocajo sobivanje razlicnim prakti¢énim
dolo¢bam. Zato ne bo zmanjkalo prostora za pogovor.

Nova omika

215. »Zivljenje je umetnost srecanja, ¢eprav je polno
spopadov.«2°* Veckrat sem povabil h krepitvi kulture sreca-
nja, ki seZe onstran spretnosti razpravljanja, ki nas postavlja

203 Kot kristjani poleg tega verujemo, da nam Bog naklanja milost, da bi mogli
delovati kot bratje.

204 Vinicius De Moraes, Samba della benedizione (Samba da Béngdo), disk Umn
encontro no Au bon Gourmet, Rio de Janeiro (2. 8. 1962).
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drugega proti drugemu. To je Zivljenjski slog, ki tezi k obli-
kovanju mnogoploscka z veliko lici, s Stevilnimi stranmi, vse
pa sestavljajo enotnost, bogato z odtenki, ker »je celota nad
delom«.2%5 Mnogoploscek je podoba druzbe, v kateri razlocki
sobivajo tako, da se povezujejo, bogatijo in vzajemno prezar-
jajo, ceprav to prinasSa s seboj razprave in nezaupanje. Od
vseh se namrec lahko kaj nauc¢imo, nihée ni brez haska, nih-
¢e odvec. To zajema tudi obrobja. Kdor tam zivi, gleda iz dru-
gacnega zornega kota, vidi stvari, ki jih centri moci, kjer se
sprejemajo najpomembnejse odlocditve, na priznavajo.

Srecanje, ki je postalo kultura

216. Beseda »kultura« oznacuje nekaj, kar je prodrlo v
Jjudstvo, v njegova najgloblja prepri¢anja in njegov zZivljenjski
slog. Ce govorimo o »kulturi« v ljudstvuy, je to veé kot ideja ali
abstrakcija. Razume Zelje, navduSenje in kon¢no Zzivljenjski
slog, ki so znac¢ilni za to skupino ljudi. Zato govoriti o »kulturi
srecanja« pomeni, da si kot ljudje strastno Zelimo srecanja,
iskanja skupnih tock, postavljanja mostov, snovanja necesa,
kar pritegne vse. To je postalo navdih in Zivljenjski slog. No-
silec te kulture je ljudstvo, ne pa podro¢je druzbe, katerega
cilj je s strokovnimi sredstvi in z mediji ohraniti mir v njenem
preostanku.

217. Druzbeni mir zahteva trdo, tudi roc¢no delo. Laze bi
bilo obdrzati svobosc¢ine in razlike z malo zvitosti in sred-
stev. Toda ta mir bi bil povrSinski in krhek, ne pa plod kul-
ture srecanja, ki ga podpira. Zdruzevanje razlicnih dejavni-
kov je veliko tezje in pocasnejsSe, vendar zagotavlja resnicen
in trajen mir. Tega ni mogoce doseci samo s povezovanjem
»Cistihe, kajti »celo ljudje, ki jih je mogoce Kkritizirati zaradi
njihovih napak, so dolzni prispevati nekaj, ¢esar ne smemo
izgubiti«.2%6 Prav tako ni plod tiSine, ki nastane z utiSanjem
socialnih zahtev ali s preprecevanjem, da ne bi povzro¢ili

205 Papez Francisek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija — Evangelii gau-
dium (24. 11. 2013), 237, v: AAS 105 (2013), 1116.
206 Prav tam, 236, v: AAS 105 (2013), 1115.
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prevec¢ hrupa. Kajti »ni sklenjen s pretvezo, da imamo spo-
razum na papirju ali da smo ustvarili povrSen mir za sre¢no
manjsino«2%7 Kar Steje, je nastavitev vztrajnega srecevanja,
srecevanja, ki lahko pripelje do ljudi, sposobnih preseganja
razlik. Oborozimo svoje otroke z orozjem dialoga! Nauc¢imo
jih dobrega bojevanja, ki ga ponujajo srecanja!

Uzitek ob upostevanju drugega

218. To navadno pomeni sposobnost, da drugemu pri-
znamo pravico, da je in da je drugacen. TakSno priznavanje
kulture je podlaga za sklenitev druzbenega dogovora. Brez
tega priznavanja, nastalega v obnebju kulture, se pojavijo za-
vajanja, ki poskrbijo, da drugi izgubi ceno in postane nepo-
memben, da nima nobene veljave v druzbi. Za zavracanjem
nekaterih vidnih oblik nasilja se pogosto skriva Se eno, bolj
zahrbtno: nasilje tistih, ki zani¢ujejo drugacno, Se posebej,
¢e njegove zahteve kakorkoli Skodijo njihovim interesom.

219. Ko del druzbe hoce uzivati vse, kar ponuja svet, kot
da revnih ne bi bilo, privede to séasoma do hudih posledic.
Zanikanje obstoja in pravic drugih prej ali slej izzove doloce-
no vrsto nasilja, pogosto nepricakovanega. Sanje o svobodi,
enakosti in bratstvu lahko ostanejo na ravni gole formalno-
sti, saj v resnici niso za vsakogar. Zato ne gre le za srecanja
med tistimi, ki imajo razli¢ne stopnje gospodarske, politicne
ali akademske moci. Pravo druzbeno srecanje se v resnic-
nem dialogu posveca velikim kulturnim temam, ki zadeva-
jo vecino prebivalstva. Najbolj obubozana podrocja pogosto
ne sprejemajo dobrih predlogov, ker jim jih predstavljajo v
kulturni preobleki, ki ni njihova in s katero se ne morejo po-
istovetiti. Zato mora biti »kulturni pakt« stvaren in mora vse-
bovati razlicne poglede na svet, kulture in Zivljenjske sloge,
ki sobivajo v druzbi.

207 Prav tam, 218, v: AAS 105 (2013), 1110.
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220. Prvotna ljudstva, na primer, niso proti napredku, si
ga pa predstavljajo drugace, mnogokrat bolj humanisti¢no od
sodobne kulture razvitih narodov. To ni kultura, ki bi zasle-
dovala korist tistih, ki imajo mo¢, tistih, ki si Zelijo ustvariti
nekaksen raj na zemlji. Nestrpnost in prezir do avtohtonih
Jjudskih kultur je resni¢na oblika nasilja, lastna brezsrénim
»moralnezemye, Ki Zivijo od obsojanja drugih. Toda nobena
pristna, globoka in trdna sprememba ni mogoc¢a brez soglasja
razliénih kultur, zlasti revnega prebivalstva. Kulturni spora-
zum predpostavlja, da se odpovemo enostranskemu razume-
vanju krajevne identitete. Zahteva spostovanje raznolikosti,
ki se pokaze tako, da ji ponudimo razvojne moznosti in
socialno vklju¢enost.

22]. Ta dogovor zahteva tudi pripravljenost, da nekaj pri-
spevamo k skupnemu dobremu. Nih¢e ne bo mogel zaobseci
celotne resnice niti izpolniti vseh svojih Zelja, ker bi to budilo
slo po uni¢enju drugega s kratenjem njegovih pravic. Iska-
nje lazne strpnosti mora prepustiti prostor dialoSkemu re-
alizmu tistega, ki zmore biti zvest svojim nacelom, hkrati pa
priznavati, da ima tudi drugi pravico, da skuSa ostati zvest
svojim. Pristno priznanje drugega omogoca ljubezen. To po-
meni, da se postavimo v vlogo drugega in tako odkrijemo, kaj
pristnega ali vsaj razumljivega se skriva v njegovih nagnje-
njih in njegovih Zeljah.

Zopet obuditi plemenitost

222, Porabniski individualizem povzroca velike zlorabe.
Drugi postanejo ovira za njegov lastni udobni mir. Na koncu
jih obravnava kot nadlogo in postaja vedno bolj agresiven.
To prihaja v ospredje in se do skrajnosti zaostri v kriznih
obdobjih, v katastrofalnih razmerah, v tezkih trenutkih, ko
prevlada logika »resi se, kdor se more«. Kljub temu se je Se
vedno mogoce odlociti za prijateljstvo. Poznamo ljudi, ki tako
ravnajo in svetijo kot zvezde v gluhi noc¢i.

223. Sveti Pavel je enega izmed sadov Svetega Duha opisal
z grs§ko besedo chrestotes (Gal 5,22), ki izraZa stanje duha.
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Ta ni oster, neotesan, trd, temvec blag, nezen, ki dviga in to-
lazi. Clovek, ki ima to lastnost, drugim pomaga, da je njihovo
Zivljenje znosnejSe, Se posebej, ko prenasa tezo njihovih pro-
blemov, stisk in strahov. TakSno vedenje do drugih se kaze
razli¢no: v prijaznem ravnanju, v skrbi, da z besedo ali kretnjo
ne bi ranili, v prizadevnem lajSanju bremena drugih. Gre za
»besede, ki vracajo mo¢, krepijo, tolazijo in spodbujajo«, in ne
za »besede, ki ponizujejo, Zalostijo, razburjajo, zanic¢ujejo«28

224. Plemenitost nas osvobaja ostrine, ki se v¢asih pri-
krade v ¢loveske odnose, od tesnobe, ki nam ne pusti misliti
na druge, do raztresene preganjavice, ki pozablja na to, da
imajo tudi drugi pravico do srece. Danes pogosto nimamo ne
¢asa ne potrebnih moci, da bi se iskreno posvetili drugim, da
bi rekli »Z dovoljenjem«, »Oprostite«, »Hvala«. In vendar smo
od Casa do ¢asa price ¢udezu plemenitega cloveka, ki odlozi
svoje nujne skrbi, da bi izkazal pozornost, naklonil nasmeh,
rekel spodbudno besedo in sredi tolike brezbriznosti komu
prisluhnil. Ta napor, ki smo mu pri¢a iz dneva v dan, lah-
ko ustvari tisto zdravo sozitje, ki premaga nerazumevanje in
prepreci spore. Plemenito ravnanje ni neka drugotna poseb-
nost niti povrsinska ali mes¢anska drza. Ko se opre na ljube-
zen in spostovanje, ko gre za oblikovanje druzbene kulture, v
temeljih spreminja Zivljenjski slog, druzbene odnose, razpra-
ve in soocanje idej. LajSa iskanje soglasja in zastavi korak
tam, kjer srd podira vse mostove.

208 papez Francisek, Posinodalna apostolska spodbuda Radost ljubezni - Amoris
laetitia (19. 3. 2016), 100, v: AAS 108 (2016), 351.
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Sedmo poglavje
POTA DO NOVEGA SRECANJA

225. Na Stevilnih koncih sveta potrebujemo novih poti
miru, ki vodijo k celjenju ran, potrebujemo mojstre miru, pri-
pravljene na zacetek zdravljenja in obnovljenega srec¢anja z
domiselnostjo in drznostjo.

Zopet zaceti pri resnici

226. Novo sreCanje ne pomeni vracanja v stanje pred
spori. Medtem smo vsi postali drugaéni. Spremenile so nas
muke in nasprotja. Poleg tega ni ve¢ prostora za puhlo diplo-
macijo, za pretvarjanje, za dvoli¢nost, prikrivanje, uglajenost,
ki zamegljuje resni¢no stanje. Tisti, ki so se hudo prepirali,
govorijo iz resnice, jasne in gole. Potrebujejo vajo v spokorno-
sti, ki bo presejala preteklost in prihodnost osvobodila neza-
dovoljstva, zmede in pri¢akovanj. Samo zgodovinska resnica
in dejstva lahko rodijo vztrajna in dolgotrajna prizadevanja
za medsebojno razumevanje in iskanje novega pomena bla-
ginje za vse. »Mirovni proces je torej prizadevanje, ki zahteva
¢as. Gre za potrpeZljivo iskanje resnice in pravice, ki poc¢asti
spomin na Zrtve in ki korak za korakom vzbuja skupno upa-
nje, ki je moc¢nejse od mascevanja.2°® Kongovski Skofje so
v zvezi s ponavljajo¢imi se spopadi poudarili: »Mirovni spo-
razumi na papirju ne bodo nikoli dovolj. Treba bo iti dlje in
vanje vkljuc¢iti zahtevo o resni¢nih vzrokih za ponavljajoce se
krize. Ljudje imajo pravico vedeti, kaj se je zgodilo.«*1°

209 poslanica za 53. svetovni dan miru 1. januarja 2020 (8. 12. 2019), 2, v:
L'Osservatore Romano (13. 12. 2019, str. 8.

210 Skofovska konferenca Konga, Message au Peuple de Dieu et aux femmes et
aux hommes de bonne volonté (9. 5. 5. 2018).
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227. »Resnica je nelocljiva spremljevalka pravicnosti in
usmiljenja. Vse tri skupaj so bistvene za utrjevanje miru, po
drugi strani pa vsaka preprecuje drugi, da bi se spridila. (...)
Resnica dejansko ne sme voditi v maséevanje, temvec k spravi
in odpusc¢anju. Resnica je povedati druzinam, ki se utapljajo v
zalosti, kaj se je zgodilo z njihovimi izginulimi sorodniki. Resni-
ca je govoriti o tem, kaj se je zgodilo z otroki, ki so jih vpoklicali
nasilnezi. Resnica je priznati bolecino Zensk, ki so zrtve nasilja
in zlorab. (...) Vsako nasilje nad ¢lovekom je rana na mesu ¢lo-
veStva; vsaka nasilna smrt ,zmanjSa‘ naso c¢lovecnost. Nasilje
rojeva nasilje, sovrastvo koti drugo sovrastvo in smrt drugo
smrt. To verigo, ki se zdi neizogibna, moramo zdrobiti.« 21!

Arhitektura in obrt miru

228. Pot do miru ne zahteva poenotenja druzbe, vseka-
kor pa nam omogoca, da delamo skupaj. Veliko se jih lahko
poveze v skupnem iskanju, od katerega imajo vsi koristi. Pri
kaksnem skupnem cilju si lahko ljudje med seboj izmenju-
jejo razliéne predloge tehni¢ne narave, razlicne izkusnje in
delajo za skupno blaginjo. Treba je dobro spoznati probleme,
s katerimi se soo¢a druzba, preden je pripravljena sprejeti,
da obstajajo razli¢na gledanja na tezave in njihovo reSeva-
nje. Na poti k boljSemu sozitju moramo biti vedno pozorni
na moznosti, da drugi ponuja - vsaj delno — upraviceno raz-
miSljanje, nekaj, kar je mogoce na novo ovrednotiti, tudi ce
bi bilo morda napacno ali se v praksi ni potrdilo. Kajti »dru-
gega ne smemo nikoli omejiti na to, kar je morda rekel ali
storil, ampak ga moramo upostevati zaradi obljube, ki jo nosi
v sebi«2!2 obljube, ki vedno pusca Spranjo upanja.

229. Juznoafriski Skofje so zapisali, da je resni¢no spravo
mogoce doseci z vzajemnim sodelovanjem. »Oblikovanje nove
druzbe temelji na sluzbi bliznjemu, saj je pomembnejsa od

211 Govor na velikem molitvenem sre¢anju za narodno spravo, Villavicenzio, Ko-
lumbija (8. 9. 2017), v: AAS 109 (2017), 1063-1064. 1066.

212 poslanica za 53. svetovni dan miru 1. januarja 2020 (8. 12. 2019), 3, v:
L'Osservatore Romano (13. 12. 2019), str. 8.
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zelje po prevladi; temelji na delitvi svojega imetja z drugimi
bolj kot na sebi¢énem boju vsakega za ¢im vecje bogastvo; to je
druzba, v kateri je to, da smo skupaj kot ljudje, vsekakor po-
membnejSe od katerekoli manjse skupine, pa naj bo to dru-
Zina, narod, ljudstvo ali kultura.«*'* Juznokorejski §kofje so
sporocili, da je pravi mir »mogoce doseci le tako, da se borimo
za pravi¢nost s pogovorom, spravo in vzajemnim razvojeme.2!4

230. Moc¢no prizadevanje, da bi premagali, kar nas delj,
in pri tem ne bi izgubili istovetnosti, se v vseh nas opira na
temeljni obcutek pripadnosti. »Nasa druzba zmaguje, ko
se vsakdo, vsaka druzbena skupina resni¢no pocuti kakor
doma. V druzini so starsi, stari starsi, otroci — doma; nihce
ni izkljuéen. Ce ima kdo tezave, celo resne, tudi ko ,si je sam
kriv', mu drugi priskoc¢ijo na pomoc, ga podprejo; njegova bo-
lec¢in je bole¢ina vseh. (..) V druzinah vsak prispeva k sku-
pnemu projektu, vsakdo dela za skupno dobro, vendar ne
na skodo posameznika; nasprotno, podpirajo ga, spodbujajo.
Prepirajo se, a nekaj je, kar se ne spremeni: druzinska vez.
Druzinski prepiri, nato pobotanja. Radost in zZalost enega si
delijo vsi. To je druzina! O ko bi mogli na politicnega naspro-
tnika ali soseda gledati z istimi o¢mi kakor na otroke, Zene,
mozZe, oCete in matere. Kako lepo bi bilo! Ljubimo naso druz-
bo, ali pa nam bo postala tuja, nekaj brezimnega, kar nas ne
bo pritegnilo, se nas ne bo dotaknilo, nas ne bo ganilo.«?!5

231. Velikokrat so pogajanja zelo potrebna in tudi dejan-
ska priloznost za mir. Vendar so uc¢inkovita pota za dosego
trajnega miru v prvi vrsti spremembe, ki prihajajo od spo-
daj, od ljudi, katerih vsakdanje Zivljenje je zanje ucinkovit
kvas. Do velikih sprememb ne prihaja za pisalno mizo v ura-
du. Zato »vsakdo s svojo vlogo pomembno vpliva na uspeh
projekta, ki piSe novo stran zgodovine, stran, polno upanja,

213 Skofovska konferenca Juzne Afrike, Pastoral letter on christian hope in the cur-
rent crisis (maj 1986).

214 Konferenca katoliskih skofov Koreje, Appeal of the Catholic Church in Korea
_for Peace on the Korean Peninsula (15. 8. 2017).

215 Govor civilni druzbi (7. 7. 2015), v: LOsservatore Romano, 9. 7. 2015, str. 9.
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polno miru in polno sprave«2!¢ Obstaja »arhitektura« miru,
v katero posegajo razli¢ne druzbene ustanove, vsaka v skla-
du s svojo pristojnostjo; obstaja pa tudi »obrt« miru, ki vklju-
¢uje vse nas. Na podlagi razliénih mirovnih procesov, ki se
odvijajo v razli¢cnih krajih sveta, »smo se naucili, da te poti
pomiritve, primata razuma nad mascevanjem, obcutljivega
sozvoc¢ja med politiko in pravom, ne morejo zaobiti ravna-
nja ljudi. Priprava zakonodajnih okvirov in institucionalnih
sporazumov med politi¢nimi ali gospodarskimi skupinami
dobre volje ni dovolj. (...) Poleg tega je v nase mirovne procese
vedno dragoceno vkljuéiti podroc¢ne izkusnje, ki jih veliko-
krat niso opazili, tako da so prav skupnosti tiste, ki lahko
obarvajo procese kolektivnega spomina.«2!”

232. Pri snovanju in Sirjenju druzbenega miru neke dr-
zave ni konéne postaje. To je namrec »naloga, ki ne dopusca
nobenega predaha in terja sodelovanje vseh. Od nas zahte-
va, naj v prizadevanju za oblikovanje enotnosti naroda ne po-
puscéamo in kljub oviram, razlikam in razli¢nim pristopom,
kako dosec¢i mirno soZitje, vztrajamo v boju za prvenstvo kul-
ture srecanja. Ta zahteva, da v srediSce vsakega politicnega,
socialnega in gospodarskega delovanja postavimo c¢loveka,
njegovo najvisje dostojanstvo in spostovanje skupnega do-
brega. Naj ta prizadevanja v nas brzdajo skusnjave po ma-
Séevanju, ki iS¢e le partikularnih in kratkoro¢nih koristi.«?!®
Nasilne javne demonstracije na obeh straneh ne pomagajo
pri iskanju izhoda. Se posebej ne, ker - kot so pravilno pou-
darili kolumbijski §kofje — pri pozivanju k »demonstracijam
niso vedno jasno izpostavljeni vzroki in nameni, saj gre vca-
sih za politicne manipulacije, pa tudi za (sovrazne) prevzeme
v Korist (po)stranskih namenov«.2!9

216 Govor na medverskem sre¢anju z mladimi, Maputo, Mozambik (5. 9. 2019), v:
L' Osservatore Romano, 6. 9. 2019, str. 7.

27 Homilja pri masi, Cartagena de Indias, Kolumbija (10. 9. 2017), v: AAS 109
(2017), 1086.

218 Govor civilnim oblastem, diplomatskemu zboru in predstavnikom civilne
druzbe. Bogota, Kolumbija (7. 9. 2017), v: AAS 109 (2017), 1029.

219 Skofovska konferenca Kolumbije, Por el bien de Colombia: didlogo, reconcilia-
cion y desarrollo integral (26. 11. 2019), 4.
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Predvsem z odrinjenimi

233. Spodbujanje druzbenega prijateljstva obsega po eni
strani zbliZzevanje med druzbenimi skupinami, ki so se odda-
ljile zaradi kakSnega s spori obremenjenega zgodovinskega
obdobja, po drugi pa tudi iskanje novega, resnejSega povezo-
vanja z najrevnejSimi in najbolj prizadetimi podro¢ji. Mir »ni
le odsotnost vojne, temve¢ neutrudno prizadevanje - zlasti
med tistimi, ki zasedajo odgovornejSe sluzbe - da prepozna-
jo, zagotovijo in dejansko spet utrdijo pogosto pozabljeno ali
zanikano dostojanstvo nasih bratov, da bi se spet pocutili od-
govorni za usodo lastnega naroda.« 22°

234. Odrinjene smo pogosto zalili s krivicnimi posploSe-
vanji. Ce najrevnejsi in odrinjeni véasih odgovarjajo z ravna-
nji, ki se zdijo protidruzbena, je treba razumeti, da so taksni
odzivi v veliko primerih povezani z zgodovino poniZevanj in
pomanjkljive druzbene vkljuéenosti. JuZnoameriski Skofje
so poudarili, da »nam samo blizina, ki nas spoprijateljuje,
omogoca globoko spoStovanje vrednot danasnjih revezev, nji-
hovega zakonitega hrepenenja in njihovega posebnega Zivlje-
nja po veri. Odlocitev za reveze nas mora privesti do prijatelj-
stva z ubogimi.«?2!

235. Kdor Zeli prinesti v druzbo mir, ne sme pozabiti, da
ga neenakost in pomanjkanje celostnega razvoja ljudi one-
mogocata. Ce namre¢ ni enakih moznosti, najdejo razli¢ne
oblike napadalnosti in vojne rodovitna tla, kjer bo prej ali
slej izbruhnilo nasilje. Kadar krajevna, narodna ali svetovna
druzba del same sebe na obrobjih prepusca usodi, niti poli-
tiéni programi niti policije ali obveScevalne sluzbe ne bodo
mogli trajno zagotavljati miru.?22 Ko gre za resni¢no nov za-
cetek, je treba vedno priceti pri odrinjenih bratih in sestrah.

220 Govor civilnim oblastem, civilni druzbi in diplomatskemu zboru, Maputo, Mo-
zambik (5. 9. 2019), v: LOsservatore Romano, 6. 9 2019, str. 6.

221 Peta splo$na konferenca episkopata Latinske Amerike in Karibov, Documen-
to di Aparecida (29. 6. 2007), 398 (it. izdaja EDB, Bologna 2014).

222 Prim. Papez Francisek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija - Evangelii
gaudium (24. 11. 2013), 59, v: AAS 105 (2013), 1044.
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Vrednost in pomen odpuscanja

236. Nekateri se raje izognejo govorjenju o spravi, ker mi-
slijo, da so spor, nasilje in praske sestavni del normalnega
delovanja druzbe. V kaksSni ¢loveSki skupini se dejansko
boji za oblast na razliénih podroc¢jih odvijajo bolj ali manj
prefinjeno. Drugi trdijo, da pomeni odpustiti prepustiti svoj
prostor drugemu, da ga obvlada. Zato mislijo, da bi bilo bolje
vzdrZevati igro mo¢i, ki omogoc¢a ohranjanje ravnovesja med
razliénimi skupinami. Spet drugi verjamejo, da pritice spra-
va slabotnim, ki niso sposobni pogovora do konca, zato se
tezavam izognejo tako, da krivice prikrijejo: ker niso sposob-
ni soocenja s tezZkimi vprasanji, raje izberejo navidezen mir.

Neizogibni spopad

237. OdpuScanje in sprava sta v krs¢anstvu, z nekaj razli-
kami pa tudi v drugih verstvih, med zelo pomembni temami.
Obstaja pa tveganje, da napac¢no razumemo versko preprica-
nje in ga predstavljamo tako, da spodbuja vdanost v usodo,
lenivost, krivico, ali po drugi strani nestrpnost in nasilje.

238. Jezus Kristus ni nikoli pozival k nasilju ali nestrpno-
sti. Sam je odkrito obsodil uporabo sile, s katero bi se spravi-
li nad druge: »Veste, da vladarji gospodujejo nad narodi in da
jim velikasi vladajo. Med vami pa naj ne bo tako« (Mt 20,25-
26). Po drugi strani pa evangelij zahteva, da je treba odpustiti
»sedemdesetkrat sedemkrat« (Mt 18,22) in postavi za zgled
hudobnega sluzabnika, ki mu je bilo odpu$¢eno, sam pa ni
bil sposoben odpustiti drugim (prim. Mt 18,23-35).

239. Ce beremo druge odlomke iz Nove zaveze, lahko
ugotovimo, da so prva krS¢anska obcestva, obkrozena s po-
ganskim svetom, polnim korupcije in zmot, Zivela v duhu
potrpezljivosti, strpnosti, razumevanja. Stevilni odlomki so
v tem pogledu zelo jasni: vabijo k sprejemanju nasprotnikov
s krotkostjo (prim. 2 Tim 2,25). Priporoc¢ajo: »Naj nikogar ne
preklinjajo, naj ne bodo prepirljivi, ampak prijazni; izkazuje-
jo naj kar najvecjo krotkost vsem ljudem. Saj smo bili tudi
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mi neko¢ neumni« (Tit 3,2-3). Apostolska dela zatrjujejo, da
ucenci, ki jih nekatere oblasti preganjajo, »uZivajo naklonje-
nost vsega ljudstva« (prim. 2,47; 4,21.33; 5,13).

240. Ko pa premisljujemo o odpuS¢anju, spravi in druz-
beni slogi, naletimo na Kristusovo misel, ki nas preseneca:
»Ne mislite, da sem priSel zato, da prinesem mir na zemljo;
nisem priSel, da prinesem mir, ampak mec. PriSel sem, da lo-
¢im cloveka od njegovega oceta, héer od njene matere, snaho
od njene tasce; in ¢lovekovi sovrazniki bodo njegovi domacis
(Mt 10,34-36). Pomembno je, da to misel razumemo znotraj
poglavja, v katerem je zapisana. Tam je jasno poudarjena
tema, o kateri tece beseda, to pa je zvestoba do lastne izbi-
re. Brez oklevanja, ¢eprav nam to prinasa nasprotovanja, pa
tudi na$si dragi lahko taksni izbiri ugovarjajo. Zato taksne
besede ne vabijo k iskanju sporov, temve¢ preprosto k pre-
nasanju neizogibnih sporov, da bi se ¢loveSko spoStovanje
ne izneverilo zvestobi v zameno za domnevni druZinski ali
druzbeni mir. Sv. Janez Pavel II. je trdil, da Cerkev »nikakor
nima namena, da bi obsodila sleherno obliko druzbenih
sporov: Cerkev predobro ve, da v zgodovini neizogibno nasta-
jajo interesni spori med razlicnimi druzbenimi skupinami
in da mora kristjan v njih ¢esto zavzeti odlo¢no in dosledno
stalisce.«?23

Zakoniti bgji in odpuscéanje

241. Ne gre za to, da bi spodbujali odpusS¢anje, ki se od-
poveduje lastnim pravicam zaradi pokvarjenega veljaka, kri-
minalca ali kogarkoli, ki rusi nase dostojanstvo. Poklicani
smo k ljubezni do vseh brez izjeme, vendar pa ljubezen do
zatiralca ne pomeni soglasja, da s tem nadaljuje. Niti ne, da
si domiSlja, da je to, kar po¢ne, sprejemljivo. Nasprotno. Naj-
boljsa oblika ljubezni, ko ga skuSamo odvrniti od zatiranja,
je, da mu vzamemo tudi mo¢, Ki je ne zna uporabljati in paci
njegovo ¢lovesko podobo. Odpuscati ne pomeni dopuscati

223 Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici - Centesimus annus (1. 5. 1991), 14, v:
AAS 83 (1991), 810.
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nadaljnjega malic¢enja lastnega dostojanstva ali dostojan-
stva drugih, niti mirnega gledanja, da kriminalec nadaljuje
s svojimi prestopki. Kdor trpi krivico, mora svoje pravice in
pravice svoje druzine odlo¢no braniti, saj mora varovati do-
stojanstvo, ki mu je bilo dano, dostojanstvo, ki ga ima Bog
rad. Ce je zlo¢inec storil Skodo meni ali kateremu izmed mo-
jih dragih, je ni stvari, ki bi mi preprecevala, da ne bi terjal
pravice in da ta oseba - ali kdorkoli drug — ne bi ve¢ povzro-
cala Skode meni ali drugemu. Moja dolznost je, da to storim,
odpusScanje pa ne le, da te obveznosti ne iznicuje, temvec jo
zahteva.

242. Velja pa, da tega ni dovoljeno poceti zato, da bi pod-
zigali jezo, ki prizadene ¢lovesko duSo in duSo lastnega ljud-
stva, ali zaradi nezdrave sle po unic¢evanju drugega, kar lahko
sprozi vrsto povracilnega mascevanja. Nihce ne more doseci
notranjega miru, ¢e se v tem smislu ne spravi z Zivljenjem.
Resnica je, da »nobena druzina, nobena sosedska skupnost,
noben narod, Se manj pa drzava nima prihodnosti, ¢e je go-
nilna sila, ki jo zdruzuje, povezuje in prikriva njene razlike,
vrac¢anje hudega in sovrastvo. Ne smemo se sporazumeti in
poenotiti zato, da bi se mascevali, da bi nasilneza poplacali z
nasiljem, da bi nac¢rtovali povracilne ukrepe z navidez zako-
nitimi sredstvi.«<?2* Tako ¢lovek ni¢esar ne pridobi, na dolgi
rok pa izgubi vse.

243. Seveda »ni lahko pozabiti na grenko dediS¢ino krivic,
sovraznosti in nezaupanja, ki so jo zapustili spori. Pozabiti
je mogoce le z vracanjem dobrega za hudo (prim. Rim 12,21)
in z vzgojo tistih kreposti, ki krepijo spravo, solidarnost in
mir.«?25 Tako »tistemu, ki spodbuja v sebi rast dobrote, na-
klanja tudi sredi tezav in nerazumevanja mirno vest in glo-
boko radost. Spri¢o hudih zalitev dobrota ni slabost, temve¢

224 Homilijja pri masi za razvoj narodov, Maputo, Mozambik (6. 9. 2019), v:
L'Osservatore Romano, 7. 9. 2019, str. 8.

225 Govor ob prihodu, Colombo, Srilanka (13. 1. 2015), v: L'Osservatore Romano,
14. 1. 2015, str. 7.
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resni¢na mog¢, ki se lahko odpove mas¢evanju.«226 V zivljenju
je treba spoznati, da »tista trda sodba, s katero prizadenem
srce svojega brata ali sestre, tista neozdravljena rana, tisto
neodpusceno zlo, tista zamera, ki me samo skeli, je deléek
vojne, ki jo nosim s seboj, je plamen v srcu, ki ga je treba po-
gasiti, da se ne bi razplamtel pozar.«??”

Resnicni presezek

244. Ce sporov ne resimo, temve¢ jih pometemo pod pre-
progo ali potisnemo v podzavest, se lahko s svojim molkom
spremenimo v sokrivce za hude napake in grehe. Resni¢na
sprava od sporov ne bezi, temve¢ se z njimi sooc¢i v sporu ter
jih s pogovorom in jasno, iskreno in potrpezljivo razpravo
resi. Boj med razli¢nimi skupinami se lahko, »¢e se (...) vzdrzi
sovraznosti in medsebojnega sovrastva, polagoma spremeni
v posten pogovor, utemeljen na iskanju pravi¢nosti«.??8

245. Veckrat sem predlagal »nacelo, Ki je nujno za gradi-
tev druzbenega prijateljstva in se glasi: edinost je nad spo-
rom. (...) Nikakor ne gre za sinkretizem, tudi ne za stopitev
enega v drugem, ampak za reSitev na visji ravni, ki v prepiru
ohrani dragocene notranje moznosti in polarnosti.«?2° Dobro
vemo, da »se vsakokrat, ko se kot ljudje ali skupnost nauci-
mo meriti viSe od nas samih in nasih zasebnih koristi, lahko
razumevanje in vzajemna prizadevnost spremenita (...) v oko-
lje, kjer spopadi, napetosti, pa tudi tisto, kar bi lahko imeli za
potisnjeno v preteklost, dosezejo pisano enotnost, ki poraja
novo zivljenje.23°

226 Govor otrokom v Centru Betanija in navzo¢im predstavnikom drugih karita-
tivnih sredis¢ Albanije, Tirana (21. 9. 2014), v: Insegnamenti, 11, 2 (2014), 288.

227 Videoposlanica na TED 2017, Vancouver (26. 4. 2017), v: L' Osservatore Roma-
no (27. 4. 2017), str. 7.

228 Prim. Pij XI., Okroznica Ob stiridesetletnici - Quadragesimo anno (15. 5. 1931),
114, v: AAS 23 (1931), 213.

229 papez Francisek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija - Evangelii gau-
dium (24. 11. 2013), 228, v: AAS 105 (2013), 1113.

230 Govor civilnim oblastem, civilni druzbi in diplomatskemu zboru, Riga, Esto-
nija (24. 9. 2018), v: L'Osservatore Romano, 24.-25. 9. 2018, str. 7.
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Spomin

246. Od nekoga, ki je po krivici in kruto veliko trpel, ne
smemo zahtevati nekakSnega »druZbenega odpusScanjac.
Sprava je osebno dejanje in nihc¢e je ne more vsiliti celotni
druzbi, éetudi ima nalogo, da jo spodbuja. Cisto osebno pa se
vendarle kdo lahko svobodno in velikodusno odpove zahtevi
po kaznovanju (prim. Mt 5,44-46), ¢etudi se druzba in nje-
na sodna oblast zakonito nagibata k temu. Vendar »splosne
sprave« ni mogoce zapovedati niti z dekretom zapreti ran ali
s plas¢em pozabe pokriti krivic. Kdo lahko uveljavlja pravico
do odpuscanja vimenu drugih? Ganljivo je, ko vidimo, da so
nekateri zmozni odpusSc¢anja, ne glede na Skodo, ki so jo utr-
peli, vendar je treba po ¢loveSko razumeti tudi tiste, ki tega
ne morejo storiti. Skratka: nikoli ne smemo predlagati, da je
treba pozabiti.

247. Soaha ne smemo pozabiti. Gre za »simbol, od kod
lahko izvira ¢lovekova hudobija, ki jo podpihujejo lazne ideo-
logije, ko pozabi na temeljno dostojanstvo slehernega ¢love-
ka, ¢eprav si zasluzi absolutno spostovanje, ne glede na to,
kateremu ljudstvu ali veroizpovedi pripada«2?3' Ko se ga spo-
minjam, ponavljam tole molitev: »Spomni se nas po svojem
usmiljenju. Daj nam milost, da se bomo sramovali tega, kar
smo bili kot ljudje zmoZni storiti, sramovali tega mnoZi¢nega
malikovanja, ko smo zanicevali in unicevali svoje meso, to, ki
si ga ti zgnetel iz blata, ki si ga ti s svojim dihom ozivil. Nikoli
ve¢, Gospod, nikoli vec!«232

248. Ne smemo pozabiti atomskega bombardiranja Hi-
rosime in Nagasakija. Tu Se enkrat »obujam spomin na vse
Zrtve in se klanjam moci in dostojanstvu tistih, ki so prezi-
veli tiste prve trenutke in nato dolga leta na svojih telesih
prenasali najhujse trpljenje, v njihovi zavesti pa je klila smrt,

231 Govor ob prihodu, Tel Aviv, Izrael (25. 5. 2014), v: Insegnamenti, 11, 1 (2014),
604.

232 Govor pri spominskem znamenju v Yad Vashem, Jeruzalem (26. 5. 2014),v:
AAS 106 (2014), 228.
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ki je kar naprej pouzivala njihove zZivljenjske sile. (...) Ne mo-
remo dovoliti, da bi sedanji in prihodnji rodovi pozabili na to,
kar se je zgodilo, na spomin, ki je poroStvo in spodbuda za
vzpostavitev pravi¢nejse in bolj bratske prihodnosti.«?33 Prav
tako ne smejo iti v pozabo preganjanja, trgovina s suznji, iz-
trebljanja celih narodov, ki so se zgodila in se Se dogajajo po
raznih drzavah, in seveda toliko drugih zgodovinskih dogod-
kov, zaradi katerih nas je sram, da smo lJjudje. Vedno se jih
moramo spominjati, vedno znova, ne da bi se utrudili ali pre-
dali brezcutnosti.

249. Danes ljudje kaj hitro podlezejo skusnjavi, da bi se
obrnili stran in rekli: »Ze veliko ¢asa je minilo, treba je gle-
dati naprej.« Za bozjo voljo, nikar! Brez spomina ne moremo
naprej, brez celovitega in ¢istega spomina ni rasti. Potrebuje-
mo ohranjanje »plamena kolektivne zavesti, da bomo nasle-
dnjim rodovom pricevali o tisti grozi«, da bi tako »prebudili in
ohranjali spomin na Zrtve, da bi se Cloveska zavest okrepila
ob soocenju s poskusi gospodovanja in unicenja«.23* Potre-
bujejo ga zrtve same - ljudje, druzbene skupine ali narodi -,
da ne bi nasedli misljenju, ki opravi¢uje povracilne ukrepe in
vsako nasilje v imenu velikega prestanega gorja. Zato se ne
sklicujem samo na pospominjanje groze, temvec¢ tudi na spo-
min tistih, ki so si bili sredi zastrupljenega in pokvarjenega
okolja sposobni zopet pridobiti dostojanstvo ter se z majh-
nimi ali velikimi dejanji odloc¢iti za solidarnost, odpusc¢anje,
bratstvo. Kako lepo se je spominjati dobrega.

Odpuscanje brez pozabe

250. Odpuscanje ne vsebuje pozabe. Recimo raje tako: ko
necesa nikakor ne smemo zanikati, omalovazevati ali zataji-
ti, lahko vendarle odpustimo. Ko gre za kaj taksnega, cesar

233 Govor ob spominskem znamenju miru, Hiroima, Japonska (24. 11. 2019), v:
L’Osservatore Romano, 25.-26. 11. 2019, str. 8.

234 Pposlanica za 53. svetovni dan miru 1. januarja 2020 (8. 12. 2019), 2, v:
L'Osservatore Romano, 13. 12. 2019, str. 8.
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nikakor ne smemo spregledati, upraviciti ali oprostiti, lahko
vendarle odpustimo. Ko gre za kaj takSnega, Cesar si nika-
kor ne smemo dovoliti pozabiti, lahko vendarle odpustimo.
Neprisiljeno in iskreno odpusc¢anije je veli¢ina, ki odseva ne-
izmernost bozjega odpuséanja. Ce je odpuséanije zastonjsko,
je torej mogoce odpustiti tudi tistemu, ki se kesanju upira in
za odpusScanje ni sposoben prositi.

251. Tisti, ki odpusc¢ajo, ne pozabljajo, temve¢ se odpovedo
temu, da bi jim gospodovala uni¢ujoc¢a sila, ki jih je prizade-
la. Prebijejo zacaran krog, ustavijo napredovanje uni¢evalne
sile. Odlo¢ijo se, da v druzbi ne bodo ve¢ trpeli maséevalnih
sil, ki se lahko prej ali slej spet znesejo nad njimi. MaScéeva-
nje namre¢ nikoli ne potesi nezadovoljstva Zrtev. Poznamo
tako grozne in krute zloc¢ine, da obsodba hudodelca na tr-
plienje ne prinasa ob¢utka, da je pravici zadoSéeno — niti,
¢e bi zloc¢inca ubili ali si izmislili muke, kakrSne je morala
pretrpeti Zrtev. MaScevanje ne resuje nicesar.

252. Prav tako ne govorimo o odpravi kaznovanja. Pravico
do primernega kaznovanja pa iS¢emo samo zaradi ljubezni
do pravice same, iz spoStovanja do Zrtev, zaradi prepreceva-
nja novih zlo¢inov in zas¢ite skupnega dobrega, ne pa zaradi
potesitve lastne jeze. OdpuSc¢anje nam omogoca, da iS¢emo
pravico, ne da bi se ujeli v zacaran krog masc¢evanja ali v po-
zabljanje krivice.

253. Ce so bile krivice storjene na obeh straneh, je treba
odkrito priznati, da morda niso bile enako hude ali niso bile
primerljive. Nasilje drzavnih struktur in oblasti ni na enaki
ravni kot nasilje posebnih skupin. V nobenem primeru ni
mogoce zahtevati, da bi si bilo treba zapomniti le neupravi-
¢eno trpljenje enih, ne pa tudi drugih. Kot so zapisali hrvaski
§kofje, »vsaki nedolZzni Zrtvi smo dolZzni enako spostovanje.
Tu ne sme biti nobenih etniénih, konfesionalnih, nacional-
nih ali politi¢nih razlo¢kov.«235

235 Hrvaska skofovska konferenca, Letter on the Fiftieth Anniversary of the End of
the Second World War (1. 5. 1995).
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254. Prosim Boga, »naj pripravi nasa srca za srecanje z
brati in sestrami, ki presegajo razlocke med idejami, jeziki,
kulturami in verstvi; naj z oljem svojega usmiljenja, ki zdravi
rane zmot, nesporazumov in polemik, mazili vse nase bitje;
naj nas njegova milost ponizno in blago naravna na zahtev-
ne, a rodovitne steze iskanja miru«.236

Vojna in smrtna kazen

255. Obstajata dve skrajnosti, ki se lahko v posebej dra-
mati¢nih okolis¢inah predstavita kot resitvi, brez opozorila,
da gre za lazna odgovora, ki ne reSujeta problemov, za katere
pa trdita, da jih lahko premagata. Na koncu pa narodom in
vsemu svetu vsilita le nove oblike uni¢evanja. V mislih imam
vojno in smrtno kazen.

Vajne krivice

256.»V srcu teh, ki kujejo hudobijo, bo razo¢aranje, pri teh,
ki snujejo mir, pa bo veselje« (Prg 12,20). Vendar so ljudje, ki
iSCejo resitev v vojni. Ta se pogosto »hrani s sprevrZzenostjo od-
nosov, iz hegemonisti¢nega pohlepa, iz zlorabe moc¢i, iz strahu
pred drugim in pred razli¢nostjo, videno kot oviro«.?3” Vojna ni
strasilo preteklosti, temvec je postala stalna groznja. Svet se
srecuje z vedno StevilnejSimi teZavami na pocasni poti miru,
na katero se je podal in ki je celo zacela dajati nekaj sadov.

257. Ker se zopet vzpostavljajo razmere za Sirjenje vojn,
bi vas spomnil, da je »vojna zanikanje vseh pravic in drama-
ticen napad na okolje. Ce ho¢emo resni¢no celovit ¢loveski
razvoj za vse, si moramo $e naprej brez oklevanja prizadeva-
ti za preprecevanje vojn med narodi in ljudstvi. V ta namen
moramo - kot predlaga Listina Zdruzenih narodov —, zagotav-

236 Homiljja pri masi, Aman, Jordanija (24. 5. 2014), v: Insegnamenti, II, 1 (2014),
593.

237 poslanica za 53. svetovni dan miru 1. januarja 2020 (8. 12. 2019), 1, v:
L'Osservatore Romano, 13. 12. 2019, str. 8.
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ljati nesporno vladavino prava in obvezna pogajanja, posre-
dovanje in arbitrazo z res temeljno pravno normo.«23® Rad bi
poudaril, da 75 let Zdruzenih narodov in izkusnje prvih 20
let tega tisocCletja kazejo, da je polna uporaba mednarodnih
standardov resni¢no uc¢inkovita, njihovo pomanijkljivo izpol-
njevanje pa Skodljivo. Obvezna, pregledna in iskrena upora-
ba Listine Zdruzenih narodov je obvezno referen¢no izhodisce
za pravosodje in sredstvo miru. Toda to terja, da ne prikriva-
mo nezakonitih namenov in da posebnih interesov drzave
ali skupine ne postavljamo nad skupno svetovno dobro. Ce
se pravilo Steje za orodje, ki ga je treba uporabiti, ko nam
ugaja, ali ga izigravati, ko nam ne, spus¢amo z verige sile,
ki jih ni mogoce nadzorovati. Resno namrec¢ skodijo druzbi,
najsibkejsSim, bratstvu, okolju in kulturnim dobrinam, saj
pomenijo nepopravljivo nevarnost za globalno skupnost.

258. Ob stevilnih humanitarnih, samoobrambnih ali pre-
ventivnih izgovorih se ni tezko odlo¢iti za vojno, zlasti Se, ¢e
so na delu informacijske manipulacije. V zadnjih desetletjih
je bilo pravzaprav za vse vojne receno, da so imele »opravi-
¢ilo«. Katekizem KatoliSke cerkve navaja nekaj moznosti za
legitimno obrambo z vojasko silo, a le, ¢e resni¢no obstaja-
jo doloceni »strogi pogoji moralne legitimnosti«.?3® Vendar
je mogoce kaj hitro podleci ohlapni razlagi te pravice. Z njo
zelijo neutemeljeno opraviciti tudi »preventivne« napade ali
vojaske akcije, o katerih bi zelo tezko rekli, da niso »zlo in
nered, hujsi od zla, ki ga je treba odpraviti«24° Vprasanije je,
ali je z razvojem jedrskega, kemi¢nega in bioloSkega orozja
ter z mnogimi in izpopolnjenimi moznostmi, ki jih ponujajo
nove tehnologije, vojna dobila takSno nenadzorovano unicu-
joco mo¢, da lahko prizadene Stevilne nedolzne civiliste. V
resnici ni »¢lovestvo ... Se nikoli imelo tolikSne oblasti nad
samim seboj in ni¢ nam ne jamc¢i, da jo bo uporabljajo za

238 Govor v Zdruzenih narodih, New York (25. 9. 2015), v: AAS 107 (2015), 1041-
1042.

239 Katekizem KatoliSke cerkve, 2309

240 Prav tam.
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dobro«?%! Zato o vojni ne moremo veé govoriti kot o resitvi,
saj bo tveganje verjetno vedno odtehtalo domnevno korist, ki
ji jo pripisujejo. V teh razmerah danes zelo tezko podpremo
razumne utemeljitve, ki so dozorele v prejsnjih stoletjih, da
bi lahko govorili o »pravi¢ni vojni«. Nikoli ve¢ vojne!?+2

259. Pomembno je dodati, da se z razvojem globalizacije,
kar bi se lahko zdelo neposredna ali priro¢na resitev za dolo-
¢eno pokrajino, budi vrsta nasilnih dejavnikov, Ki jih pogosto
pometamo pod preprogo, na koncu pa prizadenejo celoten
planet in koli¢ijo pot novim, Se slabSim vojnam v prihodno-
sti. V naSem svetu zdaj nismo ve¢ pric¢e le »nkosom« vojne, ki
se bije v tej ali oni drZavi, temvec¢ »svetovni vojni po kosih¢, saj
je usoda drzav na svetovnem odru moc¢no prepletena.

260. Tako je rekel sv. Janez XXIII.: »Skoraj nemogoce si je
zamisliti, da bi lahko v atomski dobi vojno uporabili kot orodje
pravice.«?43 Bilo je v éasu hude mednarodne napetosti, s ¢imer
je podzgal hrepenenje po miru, Ki se je razsirilo v ¢asu hladne
vojne. Okrepilo se je prepric¢anje, da so razlogi za mir mocne;jsi
od katerega koli sestevka posameznih koristi in kakrSnega-
koli zaupanja v uporabo orozja. Vendar priloZnosti, ki so nam
bile ponujene ob koncu hladne vojne, zaradi pomanjkanja vi-
zije v prihodnost in skupne zavesti o nasi skupni usodi nismo
v celoti razumeli. Namesto tega smo popustili zasledovanju
drobnih koristi, ne da bi prevzeli skrb za sploSno skupno do-
bro. Tako so se zopet zacele prikazovati varljive prikazni vojne.

261. Po vsaki vojni je svet na slabSem kot pred njo. Vojna
je neuspeh za politiko in ¢loveStvo, je sramotna predaja, po-
raz pred silami zla. Ne ustavimo se pri teoreti¢nih razpravah,

241 papez Francisek, Okroznica Hvaljen, moj Gospod — Laudato si’ (24. 5. 2015),
104, v: AAS 107 (2015), 888.

242 Tudi sv. Avgustin, ki je zagovarjal idejo »pravicne vojnes, éesar danes ne podpira-
mo, pravi: »prenehanje vojne z besedo in doseci in ohraniti mir z mirom in ne z vojno,

je bolj casno dejanje, kot jo zagotoviti ljudem z meéem« (Epistula 229, 2: PL 33, 1020).
243 Prim. Janez XXIII., Okroznica Mir na zemlji - Pacem in terris (11. 4. 1963), 67,
v: AAS 55 (1963), 291.
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otipajmo rane, dotaknimo se mesa tistih, ki trpijo skodo. Po-
glejmo na mnoZice civilistov, pomorjenih z izgovori, da gre
za »kolateralno Skodo«. VprasSajmo zZrtve! Posvetimo se be-
guncem, tistim, ki so prestali atomsko sevanje ali kemi¢ne
napade, Zenskam, Ki so izgubile otroke, pohabljenim ali za
otroStvo prikrajSanim otrokom. UposStevajo resnico teh zrtev
nasilja, na lastne oc¢i se prepri¢ajmo o njihovem dejanskem
stanju in z odprtim srcem prisluhnimo njihovim zgodbam.
Tako bomo laZe spoznali brezno zla v srcu vojne. In ne bo nas
motilo, da veljamo za naivne, ker smo izbrali mir.

262. Nacela prav tako ne bodo dovolj, ¢e menimo, da je
sedanje tezave mogoce odpraviti s strahom in groznjo pred
uporabo jedrskega, kemic¢nega ali bioloskega orozja. »Ce upo-
Stevamo glavne groznje miru in varnosti z vsemi mnogote-
rostmi tega mnogopolnega sveta dvajsetega stoletja, kot so
terorizem, nesorazmerni spopadi, kibernetska varnost, okolj-
ska vpraSanja, revs¢ina — ni dvoma o neprimernosti jedrske-
ga odvracanja, da bi se u¢inkovito odzvali na te izzive. Te skr-
bi so Se vecje, ¢e upostevamo katastrofalne humanitarne in
okoljske posledice, ki izhajajo iz sleherne uporabe jedrskega
orozja z uni¢ujoc¢im, neobvladljivim in nenadzorovanim ucin-
kom v ¢asu in prostoru. (...) Prav tako se moramo vprasati,
kako trdno je lahko ravnovesje, ki temelji na strahu, saj strah
v resnici povecuje in ohlaja zaupne odnose med lJjudmi. Med-
narodni mir in stabilnost ne moreta temeljiti na varljivem
obcutku varnosti, groznji medsebojnega unicenja ali popol-
nega unicenja, na preprostem vzdrzevanju ravnovesja moci.
(-..) V tem okviru postane konéni cilj popolne odprave jedr-
skega orozja izziv ter moralni in humanitarni imperativ. (...)
Vse vecja soodvisnost in globalizacija pomenita, da mora biti
ob groznji jedrskega orozja odziv, ki temelji na medsebojnem
zaupanju, kolektiven in usklajen. Zaupanje pa je mogoce utr-
diti le z dialogom, ki je resni¢no osredinjen na skupno dobro
in ne na zas¢ito prikritih ali posebnih interesov.«24* Z denar-

244 poslanica Konferenci OZN pri dogovorih o pravnem zavezujoCem instrumen-
tu glede prepovedi nuklearnega orozja (23. 3. 2017), v: AAS 109 (2017), 394-396.
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jem, Ki gre za orozje in druge vojaske stroske, pa ustanovimo
Svetovni sklad?*5 za kon¢no resni¢no odpravo lakote in ra-
zvoj najrevnejsih drzav, da bi se njihovi prebivalci ne zateka-
li k nasilnim ali dvomljivim resSitvam in ne bi bili prisiljeni
zapustiti svojih drzav, temve¢ bi se trudili za ¢loveka vredno
Zivljenje.

Smrtna kazen

263. Obstaja Se en nacin za odstranitev drugega, ki ni
namenjen drzavam, temvec Jjudem. To je smrtna kazen. Sv.
Janez Pavel II. je glasno in odlo¢no izjavil, da je moralno ne-
ustrezna in v kazenskih zadevah ni ve¢ potrebna.?4¢ O tem
staliS¢u ni ve¢ mogoce razmisljati drugace. Danes odloéno
trdimo, da je »smrtna kazen nesprejemljiva«®**” in Cerkev si
vztrajno prizadeva, da bi bila odpravljena po vsem svetu.?4®

264. Nova zaveza posameznikom prepoveduje, da bi sami
krojili pravico (prim. Rim 12,17.19), priznava pa potrebo, da
oblasti kaznujejo tiste, ki so storili hudo (prim. Rim 13,4; 1 Pt
2,14). »Skupno zivljenje, urejeno kot organizirana skupnost,
potrebuje za primerno soZitje pravila, katerih svobodna kr-
Sitev zahteva ustrezen odgovor.«24° To pomeni, da »ima zako-
nita javna oblast pravico in dolZnost dolo¢ati kazni, ki so v
razmerju s tezo kaznivega dejanja«®®® in da sodni oblasti »na
podroéju zakona zagotavlja potrebno neodvisnost«.25!

245 Prim. Pavel VI., Okroznica O delu za razvgj narodov - Populorum progressio
(26. 3. 1967), 51, v: AAS 59 (1967), 282.

246 Prim. Janez Pavel II., Okroznica Evangelij Zivljenja - Evangelium vitae (25. 3.
1995), Cerkveni dokumenti 60, Ljubljana 1995, 56, v: AAS 87 (1995), 463-464.
247 Govor ob 25. obletnici izida Katekizma katoliske Cerkve (11. 10. 2017), v: AAS
109 (2017), 1196.

248 Prim. Kongregacija za verski nauk, Pismo Skofomn glede v zvezi z redakcijo Stev.
2267 Katekizma katolisSke Cerkve glede smrtne kazni (1. 8. 2018), v: L'Osservatore
Romano, 3. 8. 2018, str. 8.

249 Govor delegaciji Mednarodnega zdruzenja o kazenskem pravu (23. 10. 2014),
v: AAS 106 (2014), 840.

250 Papeski svet Pravi¢nost in mir, Kompendij druzbenega nauka Cerkuve, 402.
251 Janez Pavel IL., Govor Narodnemu zdruzenju sodnikov (31. 3. 2000), 4, v: AAS
92 (2000), 633.
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265. Od prvih stoletij so nekateri v Cerkvi oc¢itno naspro-
tovali smrtni kazni. Laktancij je na primer trdil, da »ne potre-
bujemo nobenih distinkcij: ubiti ¢loveka bo vedno zlo¢in«.252
Papez Nikolaj I. je spodbujal: »Stremite po reSevanju name-
sto po smrtni kazni nedolznih, pa tudi vseh, ki so Krivi.«?53
Ob sojenju nekaterim morilcem, ki so ubijali duhovnike, je
sv. Avgustin prosil sodnika, naj jih ne kaznuje s smrtjo, kar
je takole upravicil: »S tem ne Zelimo podlim posameznikom
prepreciti, da bi jim bila odvzeta svoboda za kazniva dejanja,
temvec Zelimo, da ostanejo pri Zivljenju in brez vsakrsSne tele-
sne pohabe, a jih s primernimi ukrepi odvrnemo od njihove
nezdrave sle ter jih privedemo nazaj v posteno in spokojno
Zivljenje, ali jih odvrnemo od njihovih zlobnih dejanj in zapo-
slimo s kaksnim koristnim delom. Tudi to je obsodba, a kdo
ne bi razumel, da gre zdaj bolj za duhovno korist kot za tele-
sno kazen, saj ni dana prosta pot drzni krvolo¢nosti, temvec¢
zdravilnemu kesanju? (...) Vendar se ne jezi na krivico tako,
da bi pozabil na ¢love¢nost; ne dajaj duska volji po masSceva-
nju nad grozodejstvi greSnikov, temve¢ usmeri svojo voljo v
celjenje njihovih ran.«2%*

266. Strahovi in zamere zlahka vodijo k razumevanju ka-
zni kot obliki masScevanja, ¢e Ze ne krutosti, namesto da bi
gledali nanjo kot na proces zdravljenja in druzbenega vklju-
¢evanja. Danes »na doloc¢enih politiénih podro¢jih pa tudi v
nekaterih medijih véasih nasilje in maséevanje javno in za-
sebno spodbujajo proti storilcem storjenega kaznivega deja-
nja, pa tudi proti tistim, na katere pade sum, upravicen ali
ne, da so krsili zakon. (...)

Obstaja teZnja po namernem ustvarjanju sovraznikov: z
vzorci osebnosti, v katerih so zbrane vse lastnosti, ki si jih
druzba predstavlja ali razlaga kot groznje. Mehanizmi za
oblikovanje teh vzorcev so enaki tistim, ki so svojéas omogo-
cali Sirjenje rasisti¢nih idej.«2%® To je postalo $e posebej ne-

252 Lactancius, Divinae Institutiones VI, 20, 17: PL 6, 708.

253 Epistula - Pismo 97 (odgovor bolgarskemu sodis§¢u), 25: PL 119, 991.
254 Sv. Avgustin, Epistula ad Marcellinum, 133, 1.2: PL 33, 509.

255 Prav tam, v: AAS 106 (2014), 842.
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varna navada, vedno bolj razsirjena v nekaterih drzavah, ki
se zatekajo k preventivni zaporni kazni, zaporu brez sodbe
in zlasti k smritni kazni.

267. Rad bi poudaril, da »si je nemogoce predstavljati, da
bi danes drzave za obrambo ¢loveskih Zivljenj pred napadal-
cem ne imele drugega sredstva, kot je smrtna kazen«. Po-
sebno resne so tako imenovane zunajsodne ali zunajpravne
usmrtitve, ki so »namerni poboji s strani nekaterih drzav in
njihovih agentov, pogosto predstavljeni kot spopadi s krimi-
nalci ali kot nenamerne posledice razumne, potrebne in so-
razmerne uporabe sile za uveljavitev prava«.256

268. »Razlogov proti smrtni kazni je veliko in so dobro
znani. Cerkev je nekatere od njih po pravici izpostavila. Na
primer: mozZnost sodne napake in zlorabe te kazni s strani
totalitarnih in diktatorskih rezimov, saj lahko to uporabljajo
kot sredstvo za zatiranje politicnih oporec¢nikov ali za prega-
njanje verskih in kulturnih manjsin, Zrtev sploh, ki po nji-
hovi zakonodaji veljajo za ,prestopnike’. Zato so torej vsi kri-
stjani in ljudje dobre volje poklicani, da se borijo za odpravo
smrtne kazni, zakonite in nezakonite, v vseh njenih oblikah,
pa tudi za izboljSanje razmer v zaporih, ki naj spostujejo ¢lo-
vesSko dostojanstvo ljudi, prikrajSanih za svobodo. To velja
tudi z dosmrtno zaporno kazen. (...) Dosmrtna jeca je prikri-
ta smrtna kazen.« 257

269. Spomnimo se, da »niti ubijalec ne izgubi svojega
osebnega dostojanstva in sam Bog je za to poroke. 258 Odlo¢-
na zavrnitev smrtne kazni kaze, v kolikSni meri je mogoce
prepoznati neodtujljivo dostojanstvo vsakega ¢loveka in pri-
znati, da ima svoje mesto na tem svetu. Kajti, ¢e tega ne zani-
kam najhujSim zlo¢incem, ne bom zanikal nikomur, vsi bodo

256 Govor delegaciji Mednarodnega zdruzenja kazenskega prava (23. 10. 2014), v:
AAS 106 (2014), 840-841.

257 Prav tam, v: AAS 106 (2014), 842.

258 Prav tam.
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imeli moznost, da si ta planet delijo z menoj kljub vsemu, kar
me lahko od njih lo¢i.

270. Kristjane, ki dvomijo ali so v skusnjavi, da bi se vdali
kateri izmed oblik nasilja, vabim, da se spomnijo oznanila iz
Izaijeve knjige: »Svoje mece bodo prekovali v lemeZe in svoje
sulice v srpe« (Iz 2,4). Za nas se je ta prerokba uresnicila v
Jezusu Kristusu, ki je u¢encu, razburjenemu zaradi nasilja,
ukazal: »Spravi mec¢ na njegovo mesto, kajti vsi, ki primejo za
mec, bodo z mec¢em pokoncani« (Mt 26,52). To je bil odmev
na starodavno svarilo: »Terjal ga bom tudi od ¢loveka; od vsa-
kogar bom terjal ra¢un o Zivljenju njegovega brata. Ce kdo
prelije clovesko kri, bo ¢lovek prelil njegovo kri« (1 Mz 9,5-6).
Ta Jezusov odziv, Ki je spontano priSel iz srca, premosca raz-
daljo stoletij in pride do danes kot trajen opomin.
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Osmo poglavje
VERSTVA V SLUZBI SVETOVNEGA BRATSTVA

271. Razli¢ne religije, zacensi od priznavanja vrednosti
vsake ¢loveske osebe kot bitja, ki je poklicano, da je bozji sin
ali bozja héi, ponujajo dragocen prispevek h gradnji bratstva
in obrambi pravice v druzbi. Dialog med ljudmi razli¢nih re-
ligij ne govori le o diplomaciji, vljudnosti ali strpnosti. Kot so
ucili indijski Skofje, je »cilj dialoga vzpostaviti prijateljstvo,
mir, harmonijo in deliti moralne in duhovne vrednote ter iz-
kusnje v duhu resnice in ljubezni«.2%%

Zadnji temelj

272. Verniki verjamemo, da brez odprtosti do Oceta vseh
ni trdnih in trajnih razlogov za poziv k bratstvu. Prepri¢ani
smo, da »le z zavestjo otrok, ki niso sirote, lahko med seboj
zivimo v miru«26® Saj »zdrava pamet lahko dojame enakost
med Jjudmi in vzpostavi med njimi neko drzavljansko soZitje,
ne more pa utemeljiti bratstva«26!

273. S tem v zvezi bi rad spomnil na nepozaben odlo-
mek: »Ce pa ni priznana presezna resnica, potem prevladuje
nasilje in vsakdo teZi za tem, da bi ¢im bolj zase uporabil
sredstva, ki so mu na voljo, da bi, ne glede na pravice drugih,
prodrl s svojimi koristmi in s svojim nazorom. (...) Korenina
modernega totalitarizma ti¢i torej v zanikanju duhovnega
dostojanstva ¢loveka kot vidne podobe nevidnega Boga. Prav

259 Janez Pavel II., Okroznica Evangelij Zivljenja - Evangelium vitae (25. 3. 1995),

9,v: AAS 87 (1995), 411.

260 Homilja pri masi v Domu sv. Marte (17. 5. 2020).

261 Benedikt XVI., Okroznica Ljubezen v resnici - Caritas in veritate (29. 6. 2009),
19, v: AAS 101 (2009), 655.
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na temelju svoje narave je nosilec pravic, ki jih nihée ne sme
krsiti: ne posameznik, tudi ne skupina, razred, narod ali dr-
zava. Tega tudi druzbena vecina ne sme storiti; ko bi nastopi-
la zoper manjsino, bi jo izobé¢ila, zatirala, izkoriSc¢ala ali pa jo
poskusala iztrebiti.« 262

274. Poleg verskih izkuSenj in modrosti, ki smo si jih na-
brali skozi stoletja, se uc¢imo tudi iz Stevilnih svojih slabo-
sti in padcev, saj verniki razli¢nih verstev vemo, da je zavest
o Bozji navzocnost dobrina za naso druzbo. Iskanje Boga z
iskrenim srcem nam, dokler ga ne zatemnimo s svojim ide-
oloskimi ali prakti¢nimi rac¢unicami, pomaga, da se prepo-
znamo kot Jjudje na poti in kot resni¢ni bratje. Verjamemo:
»Ko hoce ¢lovek v imenu ideologije izklju¢iti Boga iz druzbe,
na koncu casti idole in kmalu izgubi samega sebe; njegovo
dostojanstvo je poteptano, njegove pravice kr§ene. Dobro ve-
ste, do kaksnega nasilja lahko vodi kratenje svobode vesti in
verske svobode ter kako ta rana rojeva do kraja obuboZano
¢lovestvo, ki je oropano upanja in primernih spodbud.«?63

275. Priznati je treba, da so »med najpomembnejSimi
vzroki krize sodobnega sveta uspavana ¢loveska vest in od-
mik od verskih vrednot, pa tudi prevlada individualizma in
materialistiénih filozofij, ki pobozanstvijo ¢loveka, vrhovna
in transcendentalna nacela pa nadomescajo s svetovljanski-
mi in gmotnimi vrednotami«26* Ni sprejemljivo, da bi v javni
razpravi imeli glas le vplivni in uceni. Obstajati mora tudi
prostor za razmisljanje, v katerem pridejo do veljave »klasi¢-
na verska besedila, pomembna za vse ¢ase, saj hranijo moti-
vacijsko moc«, dejansko pa so »zaradi ozkega racionalisti¢ne-
ga gledanja delezna prezira«.265

262 Janez Pavel II., Okroznica Ob stoletnici - Centesimus annus (1. 5. 1991), 44, v:

AAS 83 (1991), 849.

263 Govor voditeljem drugih verstev in krs¢anskih denominacij, Tirana, Albanija
(21. 9. 2014), v: Insegnamenti, II, 2 (2014), 277.

264 Papez Francisek - Ahmad Al-Tayyeb, Dokument o ¢loveskem bratstvu (4. 2.

2019), v: LOsservatore Romano, 4.-5. 2. 2019, str. 6.

265 Prim. Papez Francisek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija - Evangelii
gaudium (24. 11. 2013), 256, v: AAS 105 (2013), 1123.
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276. Na teh temeljih Cerkev sicer spoStuje avtonomijo
politike, svojega poslanstva pa ne omejuje na zasebno ob-
mocje. Nasprotno, »v boju za pravi¢nost tudi ne more in ne
sme stati ob strani (...), prebujati mora duhovne moci«,2%¢ ki
lahko oplodijo vse druzbeno Zivljenje. Res je, da se kleriki ne
smejo ukvarjati s strankarsko politiko, ki priti¢e laikom, ven-
dar se ne morejo odreci politi¢ni razseznosti bivanja,?%” kar
pomeni, da morajo biti stalno pozorni na splosno dobro in
skrbeti za celovit ¢loveski razvoj. Cerkev »ima javno vlogo, ki
se ne izérpa s socialnim skrbstvom ali z vzgojo«, temve¢ je v
sluzbi »za razvoj Cloveka in svetovnega bratstva«26® Ne zeli
tekmovati za zemeljsko oblast, temvec Zeli kot »druzina med
druzinami - se pravi Cerkev - biti danasnjemu svetu price-
valka ... vere, upanja in ljubezni do Gospoda in tistih, ki jih
ljubi s posebno ljubeznijo. HiSa z odprtimi vrati. Cerkev je
hiSa z odprtimi vrati, ker je mati.«?6 In kot Marija, Jezusova
Mati, »Zzelimo biti Cerkeyv, ki sluzi, ki zapusc¢a dom, ki prihaja
iz svojih templjev, iz zakristij, da bi bila blizu zivljenja, vzdr-
zevala upanje, bila znamenje enotnosti ... graditeljica mostov,
rusiteljica zidov, sejalka sprave.«27°

Krséanska identiteta

277. Cerkev ceni Bozje delovanje v drugih verstvih in »ne
zameta nicesar od tistega, kar je v teh verstvih resni¢nega
in svetega. Z odkritosréno spostljivostjo gleda na one nac¢ine
delovanja in zivljenja, na ona pravila in nauke, Ki (...) neredko
odsevajo zarek Resnice, ki razsvetljuje vse ljudi.<?”! Vendar
pa kot kristjani ne moremo skriti, da »¢e glasba evangelija
preneha vibrirati v naSem drobovju, bomo izgubili veselje, ki

266 Benedikt XVI., Okroznica Bog je ljubezen - Deus caritas est (25. 12. 2005), 28,
v: AAS 98 (2006), 240.

267 ,Clovek je politicno bitje« (Aristotel, Politica, 1253a 1-3).

268 Benedikt XVI., Okroznica Ljubezen v resnici — Caritas in veritate (29. 6. 2009),
11, v: AAS 101 (2009), 648.

269 Govor Katoliski skupnosti (6. 5. 2019), v: L'Osservatore Romano, 8. 5. 2019, p. 9.
270 Homilija pri masi, Santiago, Kuba (22. 9. 2015): AAS 107 (2015), 1005.

271 Drugi vatikanski koncil, Izjava o verski svobodi - Nostra Aetate (1965), 2.
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se poraja iz so€utja, in neznost, ki raste iz zaupanja, sposob-
nost sprave, ki svoj izvir najdeva v zavesti, da nam je odpu-
§¢eno in da lahko spet gremo na pot. Ce bo glasba evangelija
nehala igrati v nasih domovih, po trgih, na delovnih mestih,
v politiki in gospodarstvu, bomo prekinili melodijo, ki nas
spodbuja, da se borimo za dostojanstvo vsakega moskega
in vsake zenske«.2”2 Drugi pijejo iz drugac¢nih studencev. Za
nas je vir ¢loveskega dostojanstva in bratstva evangelij Jezu-
sa Kristusa. Iz njega »vre za krS¢ansko misel in za delovanje
Cerkve prvenstvo krS¢anske misli o odnosu, sre¢anju s sveto
skrivnostjo drugega, o univerzalnem obcéestvovanju z vsem
¢lovestvom, ki je duhovni poklic vseh«.273

278. Poklicana, da se uteleSa v vseh razmerah in da je
skozi stoletja navzoc¢a na vseh koncih sveta - to pomeni »ka-
tolisSka« — lahko Cerkev razume vse od lastne izkuSnje milo-
sti in greha do veli¢ine povabila k univerzalni ljubezni. Prav-
zaprav nas skrbi »vse, kar je ¢loveskega. (...) Kjerkoli se ljudje
sestanejo, da bi vzpostavili ¢lovekove pravice in dolznosti,
smo pocasceni, Ce se strinjajo, da pri tem sodelujemo.«?™ Za
mnoge kristjane je na tej bratski poti tudi Mati, imenovana
Marija. To vesoljno materinstvo je sprejela pod krizem (prim.
Jn 19,26) in se ne nanasa le na Jezusa, temvec tudi na »pre-
ostanek njegovega potomstva« (Apd 12,17). Z mocjo Vstalega
zeli roditi nov svet, kjer smo vsi bratje, kjer je prostor za vsa-
kega izgnanca iz naSe druzbe, kjer sijeta pravi¢nost in mir.

279. Kristjani zahtevamo, da naj nam bo v drzavah, kjer
smo manjsina, zagotovljena svoboda; prav tako jo mi priporo-
¢amo za tiste, ki niso kristjani, a so tam, Kkjer Zivijo, manjsina.
Obstaja temeljna ¢loveska pravica, katere na poti bratstva
in miru ne smemo pozabiti: do verske svobode imajo pravi-

272 pogovor na ekumenskem srec¢anju, Riga, Latvija (24. 9. 2018), v: L* Osservato-
re Romano, 24.-25. 9, 2018, str. 8.

273 Lectio divina na Papeski Lateranski univerzi (26. 3. 2019), v: L* Osservatore
Romano, 27. 3. 2019, 10. 3. 2019, str. 10.

27 Pavel V1., Okroznica Svgjo Cerkev — Ecclesiam suam (6. 8. 1964), 101, v: AAS 56
(1964), 650.
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co verniki vseh verstev. Ta svoboda nam daje mo¢, da lahko
»poisc¢emo dober dogovor med razliénimi kulturami in religi-
jami; prica, da je skupnih stvari veliko in zelo pomembnih.
Zato je pot vedrega, urejenega in mirnega sozitja mogoce do-
seci s sprejemanjem razlockov in v veselju, da smo vsi bratje,
ker smo otroci edinega Boga.«?7®

280. Hkrati prosimo Boga, naj okrepi enotnost v Cerkvi,
enotnost, ki jo bogati raznolikost, usklajuje pa delovanje Sve-
tega Duha. Zakaj »v enem Duhu smo bili namre¢ mi vsi kr-
Sceni v eno telo« (1 Kor 12,13), kjer vsak prispeva nekaj svoje-
ga. Kot je rekel sveti Avgustin, »uho vidi skozi oko in oko slisi
skozi uho«2”® Nujno je, da $e naprej pricujemo s srecevanji
med razli¢nimi kr§¢anskimi veroizpovedmi. Ne smemo po-
zabiti na Kristusovo zeljo: »da bi bili vsi eno« (Jn 17,21). Ob
poslusanju njegovega vabila z bole¢ino spoznavamo, da glo-
balizaciji Se vedno manjka preroska in duhovna vnema za
edinost med kristjani. Kljub temu da »smo Se vedno na poti
k polnemu obcestvovanju, imamo poslej dolznost, da skupaj
pri¢ujemo o Bozji ljubezni do vseh s tem, da sodelujemo v
sluzbi ¢lovestva«.27”

Verstvo in nasilje

281. Mir je mogoc¢ tudi med verstvi. Za izhodiSce pa jim
mora biti Bozji pogled. Kajti »Bog ne gleda z o¢mi, Bog gleda s
srcem. In Bozja ljubezen je do vsakega ¢loveka ista, ne glede
na to, kaksna je njegova vera. In tudi Ce je ateist, je ljubezen
ista. Ko bo priSel poslednji dan, na zemlji pa bo dovolj svetlo-
be, bomo videli stvari, kakrsne so; zelo bomo preseneceni!«2”8

275 Govor Palestinski vladi, Betlehem - Palestina (25. 5. 2014), v: Insegnamentt, 11,
1 (2014), 597.

276 - Enarrationes in Psalmos, 130, 6: PL 37, 1707.

277 Sklepna izjava svetega oCeta Franciska in ekumenskega patriarha Bartolo-
meja I, Jeruzalen (25. 5. 2014), 5, v: LOsservatore Romano, 26.-27. 5. 2014, str. 6.
278 Iz filma Papez Francisek, Moz besede — Un uomo di parola. La speranza é un
messaggio universale, Wim Wenders (2018).
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282. Tudi »verniki potrebujemo priloznost za dialog in so-
delovanje za skupno dobro in za pomoc¢ najrevnejSim. Ne gre
za to, da bi se vsi soncili v kar najvecji svetlobi ali pa skrili
tisto lastno prepric¢anje, na katerega smo najbolj navezani,
da bi se tako srecali z drugimi, ki razmiSljajo drugace. (...)
Kolikor globlja, trdnejSa in bogatejSa je identiteta, toliko
bolj lahko s svojim posebnostmi bogati druge.«?”® Kot veru-
joc¢i se ¢utimo poklicane, da se vrnemo k svojim temeljem
in se osredinimo na bistveno: ¢eScenje Boga in ljubezen do
bliznjega; nadalje, da posameznih vidikov nasega nauka ne
jemljemo iz konteksta in tako na koncu ne sprozimo zani-
¢evanja, sovrastva, ksenofobije, zanikanja drugega. Resnica
je, da nasilje ni utemeljeno v verskem prepric¢anju, temvec¢ v
njegovih iznakazenostih.

283. Iskreno in ponizno ceScéenje Boga »ne vodi k deli-
tvam, sovrastvu in nasilju, temve¢ k spostovanju svetosti
Zivljenja, spoStovanju dostojanstva in svobode drugih ter k
ljubecéi zavezanosti za dobro vseh«289 »Kdor ne ljubi,« pravza-
prav »Boga ni spoznal, kajti Bog je ljubezen« (1 Jn 4,8). Zato
»obsojanja vreden terorizem, ki s Sirjenjem panike, terorja
in pesimizma ogroza varnost ljudi na vzhodu in zahodu, na
severu in jugu, ni posledica vere - cetudi jo teroristi za to
izkoriS¢ajo - temve¢ nagrmadenih napacnih razlag verskih
besedil, politike, lakote, revS¢ine, krivic, zatiranja, arogance.
Zato je treba prenehati s podpiranjem teroristi¢nih gibanj z
dotokom denarja, orozja, nacrtov ali utemeljitev pa tudi z me-
dijskim pokrivanjem, ter vse to obravnavati kot mednarodne
zlocine, ki ogrozajo varnost in svetovni mir ... Tak terorizem
je treba obsoditi v vseh njegovih oblikah in izrazih.«?8! Ver-
ska prepri¢anja o svetosti ¢loveSkega Zivljenja nam omogoca-
jo, da »prepoznamo temeljne vrednote vsega ¢lovestva, vred-
note, vimenu katerih lahko in moramo sodelovati, graditi in

279 Govor udelezencem Mednarodnega sre¢anja za mir, Ki ga je pripravila Skup-
nost sv. Egidija (30. 9. 2013), v: Insegnamenti, I, 2 (2013), 301-302.

280 Homilija pri masi, Colombo - Srilanka (14. 1. 2015), v: AAS 107 (2015), 139.
281 Papez FranciSek - Ahmad Al-Tayyeb, Dokument o ¢loveskem bratstvu (4. 2.
2019), v: L'Osservatore Romano, 4.-5. 2. 2019, str. 7.
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voditi dialog, odpus¢ati in rasti, kar vsej mnozici razliénih
glasov omogoca, da sestavi plemenito in ubrano petje, ne pa
fanati¢ne krike sovrastva«.282

284. Pri nekaterih skupinah se fundamentalisti¢no nasi-
lje zaradi neprevidnosti njihovih voditeljev véasih razvname
ne glede na verstvo. Vendar je »zapoved miru globoko vtkana
v verska izrocila, ki jih zastopamo. (..) Verski voditelji smo
poklicani, da prevzamemo vlogo iskrenih ,sogovornikov',« da
sodelujemo pri vzpostavljanju miru, pa ne kot posredniki,
temvec kot verodostojni mediatorji. Posredniki skusajo dose-
¢i cilj z vsestranskim popusScanjem, da bi zasluzili kaj zase.
Mediator pa ne iS¢e svoje koristi, temvec se velikodusno raz-
daja do konca, saj ve, da je njegov edini pravi zasluzek mir.
Vsak izmed nas je poklican, da postane ,obrtnik’ miru, ki
zdruzuje in ne locuje, gasi sovrastvo in ga ne prikriva, odpira
pota dialoga in ne postavlja novih zidov!«283

Poziv

285. Na tem bratskem srecanju, ki se ga z veseljem spo-
minjam, sva z velikim imamom Ahmadom Al-Tayyebom od-
loéno razglasila, da verstva nikoli ne priganjajo k vojni in ne
spodbujajo sovrastva, sovraznosti, ekstremizmov, ne vabijo k
nasilju ali prelivanju krvi. Te nesrece so plod odklonov reli-
gioznega ucenja, politicne zlorabe verstev in tudi razlage ne-
katerih skupin verujocih, ki so — v nekaterih zgodovinskih
obdobjih - zlorabili vpliv verskega ¢ustva na srca ljudi (...).
Vsemogocni Bog namrec¢ ne potrebuje nikogarsnje obrambe
in noce, da bi bilo njegovo ime zlorabljeno za ustrahovanje
ljudi.«?8* Zato zelim povzeti poziv k miru, pravi¢nosti in brat-
stvu, ki sva ga pripravila skupaj:

282 Govor oblastem, Sarajevo, Bosna in Hercegovina (6. 6. 2015), v: L* Osservatore
Romano, 7. 6. 2015, str. 7.

283 Govor udelezencem Mednarodnega srec¢anja za mir, ki ga je pripravila Skup-
nost sv. Egidija (30. 9. 2018), v: Insegnamenti, I, 2 (2013), 301-302.

284 Papez Francisek - Ahmad Al-Tayyeb, Dokument o ¢loveskem bratstou, Abu
Dabi (4. 2. 2019), v: L'Osservatore Romano, 4.-5. 2. 2019, str. 6.
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»V imenu Boga, ki je ustvaril vse ljudi z enakimi pravi-
cami, dolznostmi in dostojanstvom, ter jih poklical, naj med
seboj zivijo kot bratje, napolnijo zemljo in Sirijo vrednote do-
brega, ljubezni in miru.

V imenu nedolzne ¢loveske dusSe, Ki jo je Bog prepovedal
ubiti, saj je zatrdil, da je vsak, ki ubije ¢loveka, kakor bi ubil
vse clovestvo, in kdor resi enega, je kakor bi resil vse ¢love-
Stvo.

V imenu ubogih, nesrec¢nih, potrebnih pomoc¢i in migran-
tov, za katere je Bog zapovedal, da jim je treba pomagati, saj
gre za dolznost, ki je nalozena vsem ljudem, Se posebej pa
premoznemu in bogatemu.

V imenu sirot, vdov, beguncev in izseljencev iz njihovih
domov in njihovih dezel; vseh Zrtev vojn, preganjanj in krivic;
slabotnih, onih, ki zivijo v strahu, vojnih ujetnikov in muce-
nih brez razlocka kjerkoli na svetu.

V imenu ljudstev, ki so izgubila gotovost, mir in skupno
sozitje, ker so postala Zrtve unicevanja, rusevin in vojn.

V imenu ¢loveskega bratstva, ki objema vse ljudi, jih pove-
zuje in izenacuje.

V imenu bratstva, razcefranega zaradi integralizma, de-
litev in sistemov nezmernega zasluzka in sovraznih ideolo-
Skih nakan, ki zlorabljajo delo in ¢loveske usode.

V imenu svobode, Ki jo je Bog naklonil vsem Jjudem, ko jih
je ustvaril svobodne, da se po njej lo¢ijo med seboj.

V imenu pravi¢nosti in usmiljenja, temeljev napredka in
0SNOoV vere.

V imenu vseh ljudi dobre volje, razsejanih po vseh koncih
zemlje.

V imenu Boga in vsega tega, (...) (razglasava), da se je tre-
ba odlo¢iti za omiko pogovora, ki je pot, sredstvo skupnega
sodelovanja, obnasSanja, vzajemnega spoznavanja, metode in
Kkriterija.«?8%

* % %

286. Pri tem premiSljevanju o vesoljnem bratstvu so me

zlasti navdihovali sv. Franc¢isek Asiski, pa tudi drugi bratje,

285 Katekizem KatoliSke cerkve, 2309
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ki niso katoli¢ani: Martin Luther King, Desmond Tutu, Ma-
hatma Gandhi in Stevilni drugi. Vendar zelim skleniti s spo-
minom na nekega drugega moza globoke vere, Ki je, izhajajo¢
iz svoje velike izkusSnje o Bogu, koncal pot svoje duhovne ra-
sti tako, da se je ¢util brata vseh. Mislim na blazenega Karla
de Foucaulda.

287. Da bi se poistovetil z zadnjimi, zapus¢enimi v glo-
binah afriSke puscave, je stopal ves predan naproti idealu
popolnega darovanja Bogu. V tistem okolju je izrazal Zeljo,
da bi bil brat vsakemu ¢loveskemu bitju.286 Prijatelju je go-
voril: »Prosite Boga, da postanem resnicni prijatelj vseh dus
te dezele.«?%” Popolnoma se je Zelel spremeniti v »vesoljnega
brata«28® In le s poistovetenjem z zadnjimi mu je uspelo po-
stati brat vseh. Naj Bog s tem idealom navdihne vsakega iz-
med nas. Amen.

Molitev k Stvarniku

Gospod in Oce ¢lovestva,

ki si vsa ¢loveska bitja ustvaril z istim dostojanstvom,

vlij v naSa srca bratskega duha.

Navdihni nam sanje novega srecanja, dialoga, pravi¢nosti
in miru.

Spodbujaj nas k oblikovanju bolj zdrave druzbe in dostoj-
nejSega sveta,

brez lakote, brez revSéine, brez nasilja, brez vojn.

Naj se nase srce odpre vsem ljudstvom in narodom zemlje,

286 Prim. B. Charles de Foucauld, Meditazione sul Padre nostro (23. 1. 1897), v:
Opere spirituali, Ed. Paoline, Roma 1983, 555-562.

287 Isti, Lettera a Henry de Castries (29. 11. 1901): Isti, Solo con Dio in compagnia
dei fratelli, pripravil E. Bolis, Ed. Paoline, Milano 2002, 254.

288 Isti, Lettera a Madame de Bondy (7. 1. 1902): navaja P. Sourisseau, Charles
de Foucauld 1858-1916. Biografia, prevod v it. Delle Discepole del Vangelo e A.
Mandonico, Effata, Cantalupa (TO), 359. Tako jo je imenoval tudi sv. Pavel VL., ko
je navajal njena prizadevanja: prim. Okroznica O delu za razvoj narodov — Populo-
rum progressio (26. 3. 1967), 12, v: AAS 59 (1967), 263.

131



da bi spet spoznali dobroto in lepoto,

ki si ju vsejal v vsakega izmed njih,

da bi utrdili vezi edinosti, skupne nacrte, isto upanje.
Amen.

Krscanska ekumenska molitev

Nas Bog, Trojstvo ljubezni,

iz silnega ob¢estva svoje bozje notranjosti

izlij na nas reko bratske ljubezni.

Podari nam ljubezen, ki jo odsevajo Jezusove kretnje,
njegova nazareska druzina in skupnost prvih kristjanov.
Nakloni kristjanom, da bomo Zziveli po evangeliju

in bomo spoznali Kristusa v vsakem ¢loveku,

ga videli krizanega v stiskah zapuSc¢enih

in med pozabljenimi tega sveta.

Pa tudi vstalega v vsakem bratu, ki se spet dvigne.
Pridi, Sveti Duh! Pokazi nam svojo lepoto,

ki jo odsevajo vsa ljudstva zemlje.

Naj odkrijemo, da so vsi pomembni,

da so vsi potrebni, da so razli¢ni obrazi

istega Clovestva, ki ga Bog ljubi. Amen.

Dano v Assisiju, pri grobu sv. Franciska, 3. oktobra, na ve-
Ger pred praznikom asiSkega ubozca, leta 2020, v osmem letu

mojega papezevanja

papez Francisek

132



CERKVENI DOKUMENTI

1. Drugi vatikanski koncil (1962-1965)

GS-CS

AEN - N

(VU) Pastoralna konstitucjja Gaudium et spes -
Cerkev v sedanjem svetu (Veselje in upanje) (1965)
Izjava Aetatis Novae - O nekrséanskih verstvih
(1965)

2. Drugi dokumenti

AL - RL

CA - OS
CCC - KKC

CDSC - KDNC

CV-LR

DCE - BJL

DFU - DCB

EG-VE

EV-EZ

Papez Francisek, Posinodalna apostolska spobu-
da Amoris laetitia - Radost ljubezni, Cerkveni do-
kumenti 152, Ljubljana 2014.

Janez Pavel II., Okroznica Centesimus annus - Ob
stoletnici, Cerkveni dokumenti 45, Ljubljana 1991.
Catechismo della Chiesa Cattolica - Katekizem
Katoliske cerkve, Ljubljana 1993.

Papeska komisija Pravicnost in mir, Compendio
della dottrina sociale della Chiesa - Kompendij
druzbenega nauka Cerkve (2007).

Benedikt XVI., Okroznica Caritas in veritate - Lju-
bezen v resnici, Cerkveni dokumenti 127, Ljublja-
na 2009

Benedikt XVI., Okroznica Deus caritas est - Bog
Jje ljubezen, Cerkveni dokumenti 112, Ljubljana
2006

Papez Francisek - Ahmad AlTayyeb, Documento
sulla fratellanza umana - O &loveskem bratstuu,
Cerkveni dokumenti - Nova serija 34, Ljubljana
2020.

Papez Francisek, Apostolska spodbuda Evangelii
gaudium - Veselje evangelija, Cerlveni dokumen-
ti 140, Ljubljana 2014

Janez Pavel 1I., Okroznica Evangelium vitae -
Evangelijj Zivljenja, Cerkveni dokumenti 60, Lju-
bljana 1995.

133



FF Le Fonti Francescane

LS - HMG Papez Francisek, Okroznica Laudato si - Hvaljen,
moj Gospod (O skrbi za skupni dom), Cerkveni do-
kumenti 149, Ljubljana 2015.

PP DRN Pavel VI., Okroznica Populorum progressio - O
delu za razvoj narodov, Ljubljana 1967.
QA -LA Papez Francisek, Posinodalna apostolska spod-

buda Querida Amazonia - Ljubljena Amazonija,
Cerlweni dokumenti 161, Ljubljana 2020.

RP - RP - Izjava Francoske Skofouvske konference, Rehabi-
lité la politique - Rehabilitirati politiko, Cerkveni
dokumenti 90, Ljubljana 2001.

SRS - SSV Janez Pavel II., Okroznica Sollicitudo rei socialis -
O skrbi za socialno vprasarje, Cerkveni dokumen-
ti 38, Ljubljana 1988.

*

Okroznice Centesimus annus, Populorum progressio,
Mater et Magistra, Pacem in terris, Redemptor hominis, Sol-
licitudo rei socialis) so objavljene v zbirki: Juhant Janez in
Valenci¢ Rafko, Druzbeni nauk Cerkve, Mohorjeva druzba,
Celje 1994.
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BOGASTVO OKROZNICE VSI SMO BRATJE

Spremna beseda

Sv. Tomaz Akvinski (1225-1274) je v svojem delu Summa
theologiae povzel in dopolnil tedanjo antropolosko, filozofsko
in teolosko misel ter kulturno izrocilo ¢asa. Zapustil nam je
bogastvo ¢loveske misli, ki jo Se danes ob¢udujemo in se pri
njej navdihujemo.

Nekaj podobnega lahko recemo za tretjo okroznico pa-
peza FranciSka VSI SMO BRATJE (2020), ki ima pomenlji-
vo dopolnilo v besedah »o bratstvu in druzbenem prijatelj-
stvu«. Pri tem FranciSek povzema antropoloske, filozofske,
kulturoloske in teoloSke vsebine svojega dosedanjega spo-
roc¢ila, kateremu pridruzuje dogajanja na osebnem, druzbe-
nem, mednarodnem, gospodarskem, politicnem podrocju
v - digitaliziranem svetu. Okroznica nadaljuje razpravo o
vprasanjih, ki jih je Ze obravnaval v okroznici Hvaljen, moj
Gospod (2015), takrat predvsem z vidika ekoloSke problema-
tike, tokrat pa se sooca z razvojem danasSnjega sveta, ki ga
zaznamujejo, poleg osebnih nasprotij v ¢loveku samem, tudi
Stevilna druzbena nasprotja. Okroznico uvr§éamo med do-
kumente tako imenovanega »druzbenega nauka Cerkve«, ki
obravnavajo vprasanje, kako evangeljski nauk uresnicevati
v druzbenem Zivljenju. Ne smemo prezreti dokumenta o »¢lo-
veSkem bratstvue, ki sta ga papez Francisek in veliki imam
Al-Azharja Ahmad Al-Tayyeb podpisala 4. februarja 2019 v
Abu Dabiju; nanj se nova okroznica veckrat sklicuje (prim.
Dolkument o ¢loveskem bratstvu, Cerkveni dokumenti — Nova
serija 34, Ljubljana 2020).

IzhodiS¢ée nove okroznice je stanje danasnjega Cloveka in
danasSnje druzbe. TakSen analiticen pristop je, prvi¢ v sodob-
ni zgodovini, nakazal Ze II. vatikanski cerkveni zbor v Pasto-
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ralni konstituciji Cerkev v sedanjem svetu (1965), nadaljevali
pa so ga papeZi in osrednje cerkvene ustanove. Dejstva in do-
gajanja odkrivajo »znamenja ¢asa« (CS 4), ki potrjujejo BozZjo
navzocnost in uresni¢evanje njegovega nacrta, pa tudi ¢love-
kovo oddaljevanje od njega.

Bratstvo, kakor ga sprejema okroZnica, je teoloska stvar-
nost. Bog, ki je O¢e vseh ljudi, nas zdruZuje v eno druzino
bratov in sestra z vsemi razliénostmi in znacilnostmi, priro-
jenimi in pridobljenimi. Vsem je zaupano dostojanstvo Boz-
jega otrostva, ki naj ga Zivimo in uresni¢ujemo v Zivljenju. To
bratstvo presega ¢loveske kategorije in definicije, ki so se iz-
kazale za nezadostne in zgreSene, v€asih celo pesek v o¢i, ko
se po eni strani nanje sklicujemo, po drugi pa jih krSimo. Po-
mislimo na program francoske revolucije (bratstvo/fraterni-
té, enakost/égalité, svoboda/liberté), na druzZbene revolucije
preteklih stoletij, na ustave in zakone danasnjih druzb, ki se
na bratstvo sicer sklicujejo, vendar je zaznamovano z ideolo-
Skimi znacilnostmi in Stevilnimi zanikanji. Kako arbitrarna
je beseda bratstvo, Se bolj pa njeno uresnicevanje, dokazuje-
jo pretekla in sedanja dogajanja v svetu, kot so vojne, krivi-
ce, nasprotja, zanikanje in krsitev ¢lovekovega dostojanstva
in pravic na $tevilnih ravneh druzbenega Zivljenja. Se veé: v
bratstvo je vkljuceno tudi stvarstvo — sonce, luna in zvezde,
veter in voda, ogenj, zemlja - , ki jih v duhu Svetega pisma
sv. Franc¢isek Asiski, dale¢ od panteisti¢ne ideologije, imenu-
je svoje brate in sestre ... Bratstva ne dolo¢ata ne ¢lovek ne
druZba, marvec je dano in predloZeno, da ga odkrivamo kot
dar in vrednoto ter uresni¢ujemo kot osebni in druzbeni pro-
gram.

1. Nasprotja vpijejo

Antonio Spadaro (*1966), glavni urednik katoliske revije
Civilta Cattolica (2009), je v predstavitvi papezeve okroznice
opozoril na pomembne vidike, Ki jih ta prinasa (prim. http://
www.laciviltacattolica.it/articolo/fratelli,tutti/) (prid. 15. 11.
2020. Navajamo nekatere.
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1. Med posameznikom in ¢lovesko skupnostjo se uveljav-
lja prepad, »shizma« (FT 30), ki ga izrazata skrajni individua-
lizem in pasivnost; oboje je znamenje zaprtosti v lastni svet,
ki ne zaznava drugega v njegovi enkratnosti, edinstvenosti
in Zivljenjskem poslanstvu. Ne govorimo vec istega jezika, ker
besedam in posledi¢no dejanjem ne dajemo istega pomena,
npr. svobodi, resnici, ¢lovekovim pravicam, pravi¢nosti, de-
mokraciji, enakosti, skupni blaginji ipd. Kljub globalizaciji
danasSnje druzbe zivimo v samozadostnosti in izolaciji, kaj
Sele, da bi v drugem videli brata, spostovali njegovo drugac-
nost, miselnost, nacrte in Zelje ipd.

2. Kultura odmetavanja (cultura dello scarto) se sicer kaze
v ¢lovekovem odnosu do stvari, do dobrin tega sveta, ki so
nam odve¢ (zakaj ?), medtem ko jih drugim primanjkuje. Se
bolj kri¢ece je zapostavljanje drugace mislecih, brezbriznost
do trpecih, bolnih, revnih, tujcev, migrantov, do prikrajSanih
in pozabljenih ... Podoba usmiljenega Samarijana izraza ne
samo vzorec osebnega odnosa do pomoc¢i potrebnim, ampak
tudi vzorec »druzbenega in civilnega« delovanja, ki je naloga
tako posameznika kot druzbenih ustanov. Tedaj Sele bomo
stopili na pot »univerzalnega ob¢estvas, ki ima pred seboj vse
¢lovestvo, njegove znacilnosti in razli¢nosti, ki vse bogatijo.
Prihodnost ¢lovestva je odvisna od zavesti pripadnosti, teme-
ljece na bratstvu, ki presega solidarnost, ko je ta pogosto le
preracunljiv odnos.

3. Sedanje migracije niso nov pojav, so pa klju¢nega pome-
na za bratsko druzbo in druzbo prihodnosti, ki ima skupno
usodo. FranciSek strne reSevanje tega vprasSanja v Stiri bese-
de, ki morajo »postati meso«: sprejemati, varovati, spodbuja-
ti in vkljucevati. Ze doslej je Franciskov odnos do migrantov
zbujal arbitrarne odmeve. Zgodovina evropskih narodov je
Sla skozi razli¢éne faze nastajanja. Ne moremo ji pripisova-
ti nad¢asovnega znacaja, prej »miti¢nega«. Podobno velja za
kulturo (ali kulture), ki ima lastno razvojno pot, vendar ne
v smislu diferenciacije, temve¢ medsebojnega bogatenja za-
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radi razli¢nosti, izpovedne moci, zdruzevanja, razumevanja
in sodelovanja. Kakor je evangelij naSel pot do posameznega
naroda in njegove kulture, tako sta tudi vsak narod in vsaka
kultura prispevala k uresnicitvi evangelija v njima lastnih
razmerah, prostoru in ¢asu.

4.V orisu sedanjega stanja na svetovni ravni se ni mogo-
¢e izogniti napetosti med ekonomijo (gospodarskim razvojem)
in politiko. Prva stopa v ospredje, kakor bi bila gonilna mo¢
odnosov in prihodnosti, v resnici pa poglablja prepade med
ljudmi, sistemi in ustanovami. Pri¢a smo, kako na vseh celi-
nah sveta vstajajo ljudske mnozice v prizadevanju za pravic-
nejso ureditev globalne druzbe. Politika kot skrb za skupno
blaginjo na vseh ravneh mora v duhu resni¢nega bratstva
in ljubezni zdruzevati skupne napore in odnose. Tako ne bo
postala suznja gospodarstva in razvoja, mod¢i in vplivnosti,
kakor se to dogaja. Tudi tako opevana solidarnost véasih
prevzema bolj pravne in tehnokratske vzorce kakor pa vzor-
ce bratstva, utemeljenega na transcendentalni viziji ¢loveka
in medsebojnih odnosov.

5. V nasprotju s povedanim se morata uveljaviti tako
»druzbena ljubezen« (amore sociale) kot »politicna ljubezenc«
(carita politica), ki omogocata dialog in dopolnjevanje med
razliénimi pogledi in sistemi, odnosi in vzorci Zivljenja. Tako
se ljubezen kaze tudi v izkazovanju »neznosti« (tenerezza), to-
rej stvarnosti, ki je tuja pravnim in ekonomskim pogledom,
¢loveku pa potrebna kot vsakdanji kruh.

6. Posebno pozornost enciklika namenja dialogu: plural-
na druzba izraza bogastvo oseb in druzb, kultur in drugih
razli¢nosti. Le-te izzivajo dialog, ki ni zgolj navajanje razli¢no-
sti (iuxtapositio), ki pogosto razhajanja Se poglobijo. Resnic-
na »dinamika bratstva« presega navajanje misli in dejstev, je
nova »kultura dialogas, ki ni zgolj objektivna dobrina, zapisa-
na v dogovorih in izjavah, marvec je blaginja vseh, ki si zanjo
tudi prizadevajo.
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7.V zvezi z dialogom se okroznica dotakne Se nekaterih
zgocih vprasanj. Najprej konflikta in sprave. Slednja ne zani-
ka dejstev, se ne odpoveduje lastnemu dostojanstvu in pravi-
cam. Ko se sklicuje na objektivno stanje, si prizadeva drugega
razumeti in iskati skupno dobro. To velja tudi za sedanje (sta-
re) konflikte, ki jih ne smemo prelagati ali pozabiti. Pomemb-
no nacelo je: »Brez spomina ne pridemo dalec¢.« (249) — Glede
vgjne, tudi obrambe kot »pravi¢nes, Franc¢iSek zavraca takSna
pojmovanja z vzkliki zadnjih papezev: »Nikoli ve¢ vojne!« Voj-
na ni reSitev, marvec¢ zanikanje vseh ¢lovekovih pravic in dra-
mati¢en napad na okolje. Okroznica ponavlja zZe znane pre-
dloge: denar, porabljen za vojne namene, je treba usmeriti v
razvoj nerazvitih in pomoc¢ revnim, s ¢imer bodo tudi Stevilna
druga vprasanja, kot npr. nerazvitost, migracije, zdravstvena
oskrba, Solstvo ipd., zgubila ostrino. — Tudi smrtna kazen in
dosmrtna jeca kot skrajni odgovor na izziv hudega dejanja
sta nedopustna glede na to, da je Bog poklical ¢loveka v Zivlje-
nje, prav tako tudi k spreobrnjenju in obéestvu z Njim.

2. Klic k bratstvu in miru

Kristusov Kklic »Bodite torej popolni, kakor je popoln vas
nebeski Oce« (Mt 5,48) se to pot glasi, da smo poklicani ure-
sni¢evati bratstvo in mir. Vera, ki bi ravnala drugace, bi bila v
nasprotju s svojim temeljnim, univerzalnim poslanstvom in
sporocilom biti vez (re-ligio) med ljudmi, vez med ¢lovekom in
Bogom. Bratstvo - beseda, ki ima prav tako kot religio univer-
zalni znacaj in poslanstvo — se uresnicuje na raznih ravneh:
v druzini, prijateljstvu, med narodi, v svetovnih zdruzenjih in
naporih. Imperativu bratstva se ni mogoce odpovedati. Za-
pisan je v ¢lovekovo srce, ki hrepeni po ljubezni, edinosti, pa
tudi odpuscanju in spravi zaradi ¢loveske nepopolnosti. Ni
dovolj, da je zapisan v dokumentih in izjavah. Zapisan je v
naso notranjost kot »postavas, ki je ne moremo izbrisati. Pre-
lom te postave pa je smrt, odpoved najbolj notranjemu glasu
vesti in hrepenenju srca.

Rafko Valen¢i¢

139



Kazalo

Papez Francisek

Okroznica VSI SMO BRATJE -

O bratstvu in druzbenem prijateljstvu . . . . .. ........ 5
Brezmeja . .. ... ... .. e e 6
Prvo poglavije:

SENCE ZAPRTEGASVETA . . . . . .. ... .. . ... 9
Sanjeserazblinjajo . . ... ....... ... .. . L. 9
Konec zgodovinske (zajvesti. . . .. ................. 10
Breznaértazavse. . ... ....... ... .. ... 0L 11
Svetovniizmecek. . . . ... ... ... oo oL 12
Clovekove pravice premalosplo$ne . . . . .. ........... 14
Konfliktinstrah . . . .. ..... ... ... ... ....... 16
Globalizacija in napredek brez skupne smeri. . . . . ... ... 17
Pandemija in drugi zgodovinski bi¢i. . . . .. ... ..... ... 19
Brez ¢cloveskega dostojanstvanamejah . ... .. ... .. ... 21
Slepilo komuniciranja . . . ... .......... ... ...... 23
Nesramna napadalnost . . ... ................... 24
Nespametna informacija. . . . . ................... 25
Podrejanje in samopodcenjevanje . . . . ... ... .. ... ... 26
Upanje . . . . .o o 27
Drugo poglavje:

TUJECNAPOTI . . ... ... e o 29
Ozadje . ... i 30
ZapuSCeni. . . . . . i i e 32
Zgodovina,kiseponavlja ... ............ ... .. ... 34
Liki ... 35
ZaCetiznova. . . . . .. ... i 37
Bliznji brezomejitev. . . . ... ... .. .. o oo 38
TujéevKlic. ... ... ... ... . . 39
Tretje poglavje:

NACRTOVATI IN USTVARJATI ODPRTISVET . . . . ... ... 41
Onkraj . ... .ot e 41
Enkratna vrednostljubezni. . . . . ................. 43
Ljubezen,kiseodpira. . . . .. ..... ... ... ... ... 44
Odprte druzbe, ki povezujejovse . ... .............. 45

140



Neustrezno razumevanje vesoljne ljubezni . . ... ... . ... 45

Stopiti onkraj svetasebienakih . . .. ............ ... 46
Svoboda, enakost,bratstvo . . . ... ... oL oL 47
Ljudi oblikuje vesoljna ljubezen . . . . ... .. .......... 48
PospeSevanje moralnegadobrega . . . ... ............ 50
Vrednota solidarnosti. . . .. .................. ... 51
Znova premisliti druzbeno nalogo lastnine . . . . ... ... .. 53
Pravicebrezmeja . ... ........ ... ... . ... . ... 54
Pravicenarodov . ............ ... ... . ... . . ... 56
Cetrto poglavje:

SRCE,ODPRTOZAVESSVET. . . .. ............... 59
Zamejitevmeja . . . ... L 59
Vzajemnoobdarovanje. . . .. .............. .. .. .. 61
Plodnaizmenjava . . ... ... .. .. ... . ... ..., 62
Zastonjskost, kisprejema . . . ... ... oL oL 63
Krajevnoinsvetovno . . . ......... ... ... .. ... .. .. 64
Pridih krajevnega . . .. ......... ... ... ... ... 65
Vesoljnoobzorje . . .. ... ... . o o 66
Izlastne pokrajine. . . . ......... ... . . . 68
Peto poglavije:

BOLJSAPOLITIKA. . . . ottt et it e e e e e 71
Populizmiinliberalizmi . ... ... ................. 71
PriljubljenalivSsecen . ... .. .. ... ... ... .. ... .. .. 71
Vrednote in meje liberalnih pogledov. . . . .. ... ....... 74
Mednarodnaoblast . . . . ........ ... ... L. 78
Socialna in politicna ljubezen . ... ................ 80
Politika, kakrS$no potrebujemo . . . . . ... .. ... ... ... 81
Politicnaljubezen . . . ... ....... ... ... ... ... 82
Ucinkovitajubezen. . . . ... ..... ... ... ... ... 84
Dejavnost politine ljubezni. . . . .. ..... ... ..., ... 85
Pozrtvovalnaljubezen. . . . .. ......... ... ... ... 85
Ljubezen, ki povezujeinzdruzuje . . . . ... ........... 87
Vec rodovitnostikotuspehov . . . . . ... ... Lo, 88
Sesto poglavje:

DIALOG IN DRUZBENO PRIJATELJSTVO . . .......... 91
Druzbeni pogovor zanovoomiko . . ................ 91
Zidatiskupaj . . . .. ... 92



Temeljsoglasij . . . ......... ... . . 94

Soglasjeinresnica. . . . ... ... L oo 96
Novaomika . . . ........ .. ... ... ... ... 97
Srecanje, kijepostalokultura . . .. ................ 98
Uzitek ob upoStevanjudrugega. . . . ... ... .......... 99
Zopet obuditi plemenitost . . . .. ... .. L L oL oL 100
Sedmo poglavje:

POTADONOVEGASRECANJA . . ... ... ..., 103
ZopetzacCetipriresnici . . ... ....... ... .o oL, 103
Arhitekturainobrtmiru. . . . ...... .. ... 0 0 L. 104
Predvsemzodrinjenimi . . ...................... 107
Vrednost in pomen odpus$¢anja . . ... .............. 108
Neizogibnispopad. . . . ... ... ... ... . ... . ..., 108
ZakonitibojiinodpuSéanje . . . ... ..... ... ... ... 109
Resniénipresezek. . .. ... ... .. ... .. ... ... .. 111
Spomin. . . ... 112
OdpusSéanjebrezpozabe. . . . . ........ ... ....... 113
Vojnainsmrtnakazen. ... ..................... 115
Vojnekrivice . ... ... ... ... .. e 115
Smrtnakazen. . .. ...... ... o oo o 119
Osmo poglavje:

VERSTVA V SLUZBI SVETOVNEGA BRATSTVA. . . . . ... 123
Zadnjitemelj . .. ... ... ... . o oo 123
Krscanskaidentiteta . . . .. .......... ... ..., .. 125
Verstvoinnasilje. . . . .. ... ... . L o o oo, 127
Poziv . .. ... 129
Molitevk Stvarniku . . . . ... ... ..o o oL 131
Krs¢anska ekumenska molitev. . . . ... ....... ... ... 132
CERKVENIDOKUMENTI. . . . .. .0ttt ive v v 133
Rafko Valen¢i¢

BOGASTVO OKROZNICE VSISMOBRATJE. . . . ...... 135

142



Zbirka CERKVENI DOKUMENTI

Opomba: Objavljamo skrajSan seznam dokumentov, med njimi okroZnice
in pomembnejSe dokumente. Celoten seznam je objavljen v prejSnjih Ste-
vilkah.

2.
10.
13.
16.

25.
32.
34.

37.
41

45.
46.
48.
52.
56.
58.
60.
63.
78.
80.

87.
9l.

94.
95.
99.

101.

102.

104.

107.

112.

115.

118.

124.

127.

130.

131.

Janez Pavel II., Okroznica Clovekov Odresenik (1979)

Janez Pavel II., OkroZnica o bozjem usmiljenju (1981)

Janez Pavel II., OkroZnica o ¢loveSkem delu (1981)

Janez Pavel II., Apostolsko pismo o druZini (1982)

Janez Pavel II., Apostolska spodbuda o pokori in spravi (1985)

Janez Pavel II., Okroznica o Svetem Duhu (1986)

Janez Pavel II., OkroZnica o OdreSenikovi Materi (1987)

Janez Pavel II., OkroZnica o skrbi za socialno vprasanje (1988)

Janez Pavel II., Apostolska spodbuda o kr§éanskih laikih (1989)
Janez Pavel II., OkroZnica Ob stoletnici (1991)

Janez Pavel II., OkroZnica OdresSenikovo poslanstvo (1991)

Janez Pavel II., Apostolska spodbuda Dal vam bom pastirjev (1992)
Janez Pavel II., OkroZnica Sijaj resnice (1994)

Direktorij za sluzbo in Zivljenje duhovnikov (1994)

Janez Pavel II., Apostolsko pismo V zarji tretjega tisocetlja (1995)
Janez Pavel II., OkroZnica Evangelij Zivljenja (1995)

Janez Pavel II., OkroZnica Da bi bili eno (1996)

Janez Pavel II., Apostolsko pismo Gospodov dan (1998)

Janez Pavel II., OkroZnica Vera in razum (1999)

Papeska bibli¢éna komisija, Interpretacija Svetega pisma v Cerkvi (2000)
Janez Pavel II., Apostolsko pismo Ob za¢etku novega tisoéletja (2001)
Kongregacija za bogosluzje, Splo$na ureditev rimskega misala (2002)
CEI Kako oznanjati evangelij v svetu, ki se spreminja (2002)
Kongregacija za duhovs¢ino, Duhovnik, pastir in voditelj Zupnijskega
obcestva (2002)

Janez Pavel II., Okroznica Cerkev iz evharistije (2003)

Kongregacija za bogosluzje in za zakramente, Direktorij za ljudske po-
boznosti in bogosluZzje (2003)

Papeski svet za kulturo, Jezus Kristus prinasalec Zive vode (2003)
Kongregacija za verski nauk, Pismo o sodelovanju moskih in Zensk
(2004)

Papez Benedikt XVI., OkrozZnica Bog je ljubezen (2006)

Papez Benedikt XVI., Posinodalna apostolska spodbuda Evharistija -
zakrament ljubezni (2007)

Papez Benedikt XVI., OkrozZnica ReSeni v upanju (2008)

Papeska bibli¢na komisija, Sveto pismo in morala (2009)

Benedikt XVI., OkroZnica Ljubezen v resnici (2009)

Mednarodna teoloSka komisija, V iskanju univerzalne etike - Nov po-
gled na naravni moralni zakon (2010).

Papez Benedikt XVI., Posinodalna apostolska spodbuda Gospodova
beseda — Verbum Domini (2011)

143



132.
134.
136.
138.
140.
141.
142.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.

163.
164.

165.

144

Italijanska Skofovska konferenca, Pismo iskalcem Boga (2011)

Papez Benedikt XVI., Apostolsko pismo Vrata vere — Porta fidei (2012)
Mednarodna teoloSka komisija, Teologija danes - pogledi, viri in meri-
la (2012)

Papez FranciSek, Okroznica Lu¢ vere — Lumen fidei (2013)

Papez FranciSek, Apostolska spodbuda Veselje evangelija (2014)
Komisija Skofovskih konferenc Evropske skupnosti, Evropska sku-
pnost solidarnosti in odgovornosti (2014)

Papeski svet za zakonska besedila, Navodilo Dostojanstvo zakona
(2014)

Papez Pavel VI., Okroznica Posredovanje ¢loveskega Zivljenja (nova iz-
daja) (2014)

Tretje izredno sploSno zasedanje Skofovske sinode - Sinodalno poro-
¢ilo (2015)

Kongregacija za ustanove posveéenega Zivljenja in druzbe apostolske-
ga Zivljenja — Pozorno opazujte (2015)

Kongregacija za bogosluzje in disciplino zakramentov — Homileti¢ni
direktorij (2015)

Slovenska skofovska konferenca, Narodne smernice za oblikovanje in
sluzbo stalnih diakonov v Sloveniji (2015)

Papez FranciSek, Okroznica o skrbi za skupni dom Hvaljen, moj Go-
spod - laudato si’ (2015)

Skupno luteransko-katoliSko obeleZevanje reformacije leta 2017. Od
konflikta do skupnosti (2016)

Papez FranciSek, Apostolsko pismo v obliki motu priprio Gospod Je-
zus, usmiljeni sodnik (2016)

PapeZ Franéisek, Posinodalna apostolska spodbuda Radost [jubezni
(2016)

Konferenca katoliskih §kofov ZDA, Cisto srce mi ustvari (2016)
Kongregacija za verski nauk, Cerkev se pomlaja (2017)

Kongregacija za duhovsc¢ino, Dar duhovniskega poklica (2018)

Papez FranciSek, Apostolska spodbuda Veselite in radujte se (2018)
Dikasterij za laike, druzino in Zivljenje, Dati vse od sebe (2019)

PapeZz FranciSek, Posinodalna apostolska spodbuda Kristus Zivi
(2019)

Kongregacija za katoliSko vzgojo, Moskega in Zensko ju je ustvaril
(2019)

Papez Franéisek, Skofovsko obéestvo,* Mednarodna teoloSka komisi-
ja, Sinodalnost v Zivljenju in poslanstvu Cerkve (2020)

PapezZ Franc¢iSek, Posinodalna apostolska spodbuda Ljubljena Ama-
zonija (2020)

Kongregacija za duhovs¢ino, Navodilo - Pastoralno spreobrnjenje
Zupnijske skupnosti v sluzbi misijonskega poslanstva Cerkve (2020)
Kongregacija za verski nauk, Pismo Usmiljeni Samarijan (2020)
Papez FranciSek, Apostolsko pismo Gorec¢nost za Sveto pismo (2020)

Papez FranciSek, Okroznica Vsi smo bratje (2020)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars true
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks true
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


