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PREDGOVOR: O SKOFU ANTONU MAHNICU

Pred dobrim stoletjem je umrl dr. Anton Mahni¢, goriski duhovnik,
skof na Krku, profesor, pesnik, pisatelj, kritik, urednik, vzgojitelj,
bozji sluzabnik in svetniski kandidat.

Anton Mahni¢ se je rodil 14. septembra 1850 v vasi Kobdilj, Zupnija
Stanjel na Krasu, oéetu Antonu in materi JoZefi, rojeni Jeri¢. Bil je
prvi od devetih otrok. Osnovno $olo je obiskoval v Stanjelu. Oktobra
leta 1863 se je vpisal v prvi razred drzavne gimnazije v Gorici. Vedno
je bil odliénjak. Ze naslednje leto je skupaj s soSolci ustanovil
literarni listi¢ Vrt. To je bilo njegovo prvo srecanje s pisano besedo.
Slovstveni in kulturni zgodovinarji kot glavni mejnik v njegovem
delovanju omenjajo Dvanajst vecerov, ki jih je objavljal v Slovencu
leta 1884.

Ze po tretjem letniku bogoslovja, 30. avgusta 1874, je bil posveéen v
duhovnika. Se eno leto je ostal v goriskem semeni$éu, da je konéal
Cetrti letnik in bil kot prezbiter hkrati prefekt. Poleti 1875 je koncal
bogoslovne studije in Se isto jesen ga je nadskof Andrej Gollmayr
imenoval za prefekta v malem semeniséu v Gorici. Tako se je zacelo
njegovo goriSko obdobje, ki je bilo razpeto med vzgojno in
izobraZevalno delo v semeniséu, pisanje in urednikovanje, vrsto
javnih polemik in tudi nekatere posege v politi¢no Zivljenje. Hkrati je
na dunajski univerzi pripravljal doktorat iz teologije. Leta 1880 je
postal suplent bibli¢nih ved v goriSkem bogoslovju, 11. maja 1881 pa
je na dunajski univerzi uspesno branil dogmati¢no tezo o peklu.

Leto 1881 je postal redni profesor biblicnih ved v goriskem
bogoslovju in urednik latinsko pisane Skofijske revije Folium
Periodicum. Leta 1888 je zacel izdajati list Rimski katolik, ki naj
»sluzi razodeti resnici«. Pri tej reviji je bil urednik, lastnik in glavni
sodelavec. Z njo je spodbudil nastanek 1. slovenskega katoliskega
shoda, s katerim se zacenja slovensko katolisko gibanje.



Novembra 1896, ga je cesar Franc JozZef imenoval za krskega skofa. 3.
decembra je papez Leon XIII. potrdil imenovanje, 7. februarja 1897
je bil dr. Anton Mahni¢ v goriski stolnici posvecen v $kofa in 27.
marca slovesno ustolicen na Krku. Na Krku je ustanovil skofijsko
tiskarno, kjer so tiskali Stevilna dela skofa in njegovih sodelavceyv,
zlasti je v tem okviru nastala revija Hrvatska straza, ki ima podobne
zasluge za nastanek hrvaskega katoliskega gibanja, kot Rimski katolik
za slovensko. Leta 1903 je ustanovil Hrvasko akademsko drustvo in
zacel svojo borbo, da bi dovolili hrvaséino kot u¢ni jezik. Spodbujal je
tudi k sodelovanju Slovencev in Hrvatov na kulturnem, cerkvenem in
politicnem podroc¢ju. Med 1. svetovno vojno je prosil duhovnike, naj
vztrajajo pri svojih vernikih.

Ob koncu 1. svetovne vojne jeseni 1918 je italijanska vojska zasedla
Krk in vzpostavila vojasko zasedbeno oblast. Napori in bolezen so
primorali $skofa Mahnica, da je leta 1919 zaprosil za dovoljenje, da bi
se Sel zdravit v Zagreb, a so ga italijanske oblasti s prevaro odpeljale v
Rim. V revscini je zivel v Frascatiju pri Rimu, od 4. aprila 1919 do 10.
marca 1920. Veliko je molil. Na Krk se je vrnil hudo bolan. Ze 1. julija
1920 je Sel v Zagreb, da bi se zdravil v Varazdinskih Toplicah, vendar
mu je za zdravljenje zmanjkalo denarja. Hotel se je vrniti na Krk, da
bi morebiti prodal nekaj premozenja in nadaljeval z zdravljenjem.
Zagrebski nadskof Antun Bauer pa ga je povabil v svojo hiso, kjer je
14. decembra 1920 umrl. Pokopali so ga v cerkvi sv. Franciska
Ksaverija v Zagrebu.

Zemeljski ostanke Skofa dr. Antona Mahnica so leta 2002 prenesli na
otok Krk. V stolnici Marijinega vnebovzetja v Krku je krski skof Valter
Zupan 14. decembra 2013 zacel postopek njegove beatifikacije za
boZzjega sluzabnika.

Skof Anton Mahni¢ je neko¢ izjavil: »Clovek se mora drzati nacela.
Pot nacela je sicer ozka in tezavna, pot nacela je dolga, toda Castna in
zmagovita.«
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POVZETKI



dr. Matic Batic¢
Studijski center za narodno spravo

MAHNIC IN ULTRAMONTANISTICNO KATOLISTVO 19.
STOLETJA

Zgodovinski konsenz ugotavlja, da javni nastop Antona Mahnica, ki
se je zacel z objavo podlistkov pod skupnim naslovom Dvanajst
velerov v Casopisu Slovenec leta 1884, predstavlja enega klju¢nih
mejnikov v procesu idejno-politicne diferenciacije na Slovenskem.
Prav zato so Mahnicevi nastopi sprozili moéne odzive in postali
predmet Stevilnih zgodovinopisnih ter literarnozgodovinskih
raziskav. Kljub dobrim poznavanjem posameznih vidikov njegovega
ustvarjanja pa so dosedanje razlage vecinoma ostale omejene na
prikaz slovenskih politiéno-kulturnih razmer v ¢asu njegovega
nastopa, pri cemer je evropski kontekst ostal skoraj povsem
zanemarjen. A Mahnicevo vlogo lahko celovito razumemo le, ce jo
umestimo v §irsi razvoj Katoliske cerkve v drugi polovici 19. stoletja.
To obdobje je zaznamoval zaton idej katoliSkega razsvetljenstva in
vzpon ultramontanisticnega gibanja, ki ni poudarjalo zgolj vloge
papestva, temve¢ tudi integralisticno vizijo ponovne uveljavitve
katoliSkih nacel na vseh podro¢jih javnega zivljenja.
Ultramontanizem je v nekaterih evropskih dezZelah prerasel v mocno
politi¢no in kulturno gibanje, ki je oblikovalo razmerje med Cerkvijo
in modernimi ideologijami, hkrati pa je ponujalo alternativo
liberalnim konceptom druzbenega reda. Na Slovenskem se je
ultramontanizem uveljavil z obcutno zamudo v primerjavi z
zahodnimi deZelami, prav Antona Mahnica pa lahko oznac¢imo kot
enega njegovih kljuénih utemeljiteljev.



dr. Ivo Kerze

MAHNIC IN NEOTOMIZEM

Katoliska filozofska in teoloska misel je od okroZnice Leona XIII.
Aeterni Patris (1879) dalje jasno zasnovana kot povratek k tomizmu,
v ludi katerega so katoliski misleci zavzemali kriticni odnos do
novoveske filozofije. Ta leoninski in Se prej od italijanske jezuitske
revije Civilta cattolica spodbujeni neotomizem, je bil tista miselna
smer, ki je nasla v Antonu Mahnicu svojega odli¢cnega pa tudi najbolj
vplivnega predstavnika na Slovenskem in kasneje tudi na Hrvaskem.
Kot sem Ze pokazal, je iz te miselne smeri pretezno dosledno klila
celotna Mahnideva dejavnost na estetskem, literarno kriticnem, pa
tudi politicnem podrocju. Vprasanje pa je, ali in v koliki meri je tudi
Mahnicevo spoznavoslovje dosledno izhajalo iz te iste miselne
podlage, glede na to, da nekateri poudarki v njegovih delih kazejo
bolj v smer kartezijansko navdahnjenega neotomizma, kakrsnega je v
Louvainu razvijal bodo¢i kardinal Mercier, ki je bil do novoveske
misli znatno bolj strpen kot pa omenjeni italijanski jezuiti. Vprasanje
umestitve Mahnica v smeri tedaj razvijajocega se neotomisti¢nega
spoznavoslovja je posebej pomembno, ker omogoda boljse
razumevanje Mahnicevega delovanja tudi na ostalih, Ze omenjenih
ravneh, saj jih Mahni¢ zavestno povezuje s svojimi temeljnimi
filozofskimi uvidi. Gre pa tu obenem za umestitev Mahnica v nihljaje
v zvezi s pojmovanjem odnosa med katolistvom in novoveskostjo, ki
so znacilni za pontifikat Leona XIII.



izr. prof. dr. Irena Selisnik
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

MAHNIC IN KATOLISKI POGLED NA ZENSKO
VPRASANJE NA PRELOMU 1Z 19.V 20. STOLETJE

V sredini 19. stoletju je prevladovala striktna delitev vlog med
moskim in Zensko, tako napredni kot bolj konservativni misleci so se
strinjali, da naj bi Zenske bile zlasti matere in gospodinje. Ko se je v
drugi polovici 19. stoletja zacela modernizacija so se Zenske zacele
udejstvovati v drustvih in vstopati na trg dela. Prelomne spremembe
pa so pri liberalcih zlasti v kontekstu delovanja Zensk v narodnem
gibanju oblikovale nekoliko drugac¢no stalis¢e do zenskega vprasanja.
Medtem je Anton Mahnic¢ zagovarjal, da je materinstvo naravno
poslanstvo Zenske in da naj ostane v zasebni sferi. Verjel je, da je
Zenska po naravi druga¢na od moskega, predvsem bolj — Custvena,
ceprav je dopuscal tudi izjeme. V svojih spisih je Mahni¢ izrazal strah
pred tem, da bi Zenske prevzele moske vloge in porusile tradicionalni
red. Nasprotno pa je Janez Evangelist Krek drugace tolmacil
druzbene spremembe in polozaj zensk. Zavzemal se je za politicne
pravice Zensk, njihovo izobrazevanje in zas¢ito delavk. Ceprav je tudi
Krek materinstvo S$tel za primarno nalogo, je razumel, da ekonomske
razmere silijo Zenske v zaposlitev. KatoliSka misel ob koncu 19.
stoletja torej ni bila enotna — Mahnic je ohranjal tradicionalizem,
Krek pa je zagovarjal prilagoditev.



izr. prof. dr. Ales Maver
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

V SENCI JOZEFINSKIH DEMONOV: ANTON MAHNIC O
RAZMERJU MED CERKVILJO IN DRZAVO

Pojmovanje Antona Mahnica kot nekoga, ki je bil vsaj do zadnjih let
prve svetovne vojne izrazit legitimist, je velikokrat zastrlo pogled na
njegovo precej kompleksno, a kljub vsemu jasno razumevanje
razmerja med Cerkvijo in drzavo. V prispevku bom zagovarjal tezo,
da sta na njegove poglede najbolj vplivala izkus$nja avstrijskega
drzavnega cerkvenstva in njegovo nasprotovanje temu modelu.
Mahni¢ je namreé¢ pravilno uvidel, da je glavna dolo¢nica sicer
sorazmerno ugodnega poloZzaja Katoliske cerkve v Avstriji Se vedno
jozefinska misel o tesnem prepletu med drzavo in Cerkvijo, ki pa ne
glede na premike v obdobju Franca I. in Se bolj v obdobju Franca
Jozefa 1. v praksi pomeni podrejenost katoliske hierarhije drzavi. Tu
je bil poznejsi krski skof do skrajnosti dosleden in je brez miselnih
zavor izpeljal posledice taksnih nastavkov, ki bi lahko pripeljali do
polozaja, ko bi o cerkvenih zadevah odlocali Cerkvi povsem sovrazni
ljudje. V tej ludi je potrebno brati njegovo odobravanje revolucije
1848, ki je po njegovem mnenju razrahljala joZefinski obro¢ okrog
cerkvenega vratu. Mahnic je na nizji ravni kot zdravilo predlagal
moc¢no samostojno politicno organiziranje katolicanov, na visji pa
odmik od ozkih nacionalnih okvirov, ki bi lahko najbolj postali
gojis¢e podobnih modelov razmerja med Cerkvijo in drzavo, ter
naslonitev na papesko avtoriteto kot izvor katoliske enotnosti.

S tem je Skof in filozof moéno odstopil od temeljnih izhodiS¢ veéine
slovenske katoliske hierarhije, ki je vsaj od ¢asov katoliske obnove
vse v pozno 20. stoletje v glavnem stavila na naslonitev na nosilce
druzbene mo¢i. Po drugi strani je njegova misel aktualna Se danes,
ko se zdi, da je predvsem za zahodnoevropsko katoli§tvo znacilen
nekaksen novi val jozefinizma. Seveda pa bi bilo potrebno natanc¢neje
ovrednotiti tudi Mahnidevo prakti¢no udejanjanje opisanih idejnih
izhodis¢ v ¢asu njegovega skofovanja.



dr. Renato Podbersic¢
Studijski center za narodno spravo

MAHNIC IN ANTISEMITIZEM

Rasni antisemitizem se je spajal s tradicijo evropskega katoliskega
antisemitizma, tako znacilnega za slovensko narodno ozemlje iz
druge polovice 19. in prve polovice 20. stoletja. Zasledimo ga tudi v
delih profesorja dr. Antona Mahnicéa. Sekularizacija ob koncu 19.
stoletja in na zacetku 20. stoletja naj bi nujno vodila v anarhijo in
revolucijo, zato so bili idejni in politi¢ni nasprotniki katolicizma
diskvalificirani s poudarjanjem zarot tajnih zdruzb razsvetljencev,
liberalcev, prostozidarjev — in seveda Judov. Za zgodnji mescanski
antisemitizem so bili Judje prevec¢ partikularni, da bi tvorili
skupnost, v drugi fazi nacionalizma pa preve¢ kozmopolitski, da bi
lahko bili del narodne skupnosti. Izraze antisemitizma najdemo
tudi pri kljuénih ideologih slovenskega krscansko-socialnega
gibanja (A. Mahnic, J. E. Krek, A. USenicnik), ki so se napajali iz
avstrijskega prostora.

Tudi goriska slovenska duhovscina je pogosto izrazala negativen
odnos do Judov. Dr. Mahni¢ je v svoji reviji Rimski katolik zapisal,
da sta tako judovstvo kot poganski liberalizem kriva za stisko
kmeckih mnozic in da je »ljudstvo /.../ treba otreti Zidovskih in
liberalnih pijavk«. Menil je tudi, da te tezave lahko reSi le
Kristusova Cerkev, napoveduje jima »vojsko na zivljenje in smrt«.
Pri Mahnicu je Slo za radikalen antisemitizem, ki stoji na zacetku t.
i. loéitve duhov med Kkatolicani in liberalci. Prav tako pogosto
zasledimo obsodbe nacionalizma, ki je bil po mnenju Mahnica plod
»judovsko-liberalne« zarote.



dr. Vinko Skafar

MAHNICEV IN JEGLICEV ODNOS DO GLAGOLICE IN
VPLIV PRI IMENOVANJU SKOFOV  GORISKE
METROPOLIJE

Anton Mahni¢ (1850-1920) in Anton Bonaventura Jegli¢ (1850—
1937) sta bila leta 1897 posvecena v skofa — Mahni¢ kot krski, Jegli¢
kot pomozni sarajevski, pozneje pa ljubljanski Skof. Raziskava
obravnava njun odnos do glagolice ter imenovanja Skofov goriske
metropolije med letoma 1897 in 1920, predvsem na osnovi
Jeglicevega dnevnika (2015).

Glagolica oznacuje pisavo, besedila v njej in katoliSko liturgijo
rimskega obreda, opravljeno v staroslovanséini. Na prelomu 19. in
20. stoletja je vprasanje staroslovanske liturgije v narodnostno
mesSanem jadranskem prostoru postajalo vse bolj politiéno
obcutljivo. Med letoma 1898 in 1906 je Kongregacija za obrede
izdala veé odlokov, ki so omejevali njeno rabo. Mahnié je kot krski
skof postal osrednji zagovornik glagoljaske liturgije — ustanovil je
Staroslovansko akademijo za njeno preucevanje in razvoj ter tiskarno
s ¢rkami latinice, cirilice in glagolice —, hkrati pa ostal kriti¢en do
uporabe zivega jezika v bogosluzju. Jegli¢ se je z vprasanjem srecal
predvsem ob aferi v Ricmanjih (1899-1910), o kateri je pisal v
dnevniku.

V Habsburski monarhiji je imenovanje Sskofov potekalo po drzavnem
postopku: cesar je na predlog ministra za uk in bogocastje imenoval
kandidata, ki ga je papez nato potrdil. V proces so bili vkljuéeni tudi
skofje metropolije, med njimi Mahni¢ in Jegli¢, ki sta leta 1910
sodelovala pri imenovanju Andreja Karlina za trzasko-koprskega
skofa. Njuno delovanje je tako vplivalo tako na ohranjanje glagolice
kot na cerkvene kadrovske odloéitve v narodnostno raznolikem
prostoru.



dr. Vincenc Rajsp

»IN RAVNO TA DUHOVSCINA, KI TAKO POZRTVOVALNO
DELUJE, JE ZDAJ RAZVPITA KOT SRBOFILSKA,
ANTIPATRIOTICNA IN NELOJALNA«

V prispevku bo predstavljeno pismo Skofa Antona Mahnica z
datumom 16. aprila 1917, v katerem odgovarja na zahtevo
prosvetnega ministra Maksa Hussareka glede obtozb duhovnikov
Skofije na otoku Krku in zahtevo, da Skof doseze pri duhovséini, da
bo stavila verske dolznosti pred nacionalne in da bo tudi na
prebivalstvo vplivala, da bo nad »enostransko nacionalnim
misljenjem prevladala ideja skupne avstrijske drzave«. Zal original
pisma ni znan, saj je v dunajskem arhivu le koncept, medtem ko
arhiv Skofa Antona Mahnica ni dosegljiv.

Mahnic¢ se ministru zahvaljuje za dano priloznost, da izrazi mnenje o
zapisanih obtozbah duhovnikov, ker so dotlej do njegovih usSes
prihajale le temne domneve, ki jih ni bilo mogoce preverjati.
Ministrovo pismo je vsebovalo obtozbe duhovnikov, ki so prihajale s
strani politiénih oblasti v Trstu in s strani komande Soske fronte.

Trzaski namestnik Alfred Fries-Skene je o skofu Mahnicu menil, da
zZe vec kot 20 let zivi izoliran na otoku Krku in da zaradi pomanjkanja
stikov z ostalim svetom in zaradi vpliva nacionalisticne okolice ni
zmozen nepristranske ocene razmer in nima pravega posluha za
drzavi sovrazno srbofilsko gibanje. Le tako si lahko razlaga da
pripisuje Skof duhovséini, kot izkljuénemu voditelju slovanskega
prebivalstva, tako velik pomen v boju proti italijanskemu
iredentizmu, medtem ko nima posluha za, po njegovem mnenju,
veliko bolj sporen juznoslovanski iredentizem. Fries je menil, da o
italijanskem iredentizmu v skofiji ni mogoce govoriti.



Skof Mahni¢ je poudaril, da so informacije napisane skrbno in po
vesti. Vse obtozZene duhovnike je v celoti obranil obtozb in poudarjal
njihov pravi patriotizem. Kot krivce za obtozbe ali napacna
tolmacenja navaja nerazumevanje nekaterih uradnikov za tamkajsnje
razmere, velik poudarek daje italijanskemu iredentizmu, ki, ¢eprav
znasa Stevilo Italijanov 13%, hrvaskega prebivalstva pa 87%, hoce
dati otokom italijansko podobo, ¢emur sluzi tudi italijanski odpor
proti rabi starocerkvene slovans¢ine. Mahni¢ opozarja tudi na
nezadovoljstvo z visoko madzarsko politiko do Hrvatov, zaradi Cesar
poudarjanje hrvaskega zgodovinskega prava obtozenim duhovnikom
pripisuje napac¢ne sklepe. Mahni¢ izraza tudi, ¢esar mu uradniki ne
oporekajo, izrazito zvestobo cesarju, ki jo vidi tudi pri duhovnikih in
zapiSe "Obtozbe proti kleru otoka Krka so brez osnove, ravno
obtoZeni imajo neovrgljive dokaze pravega patriotizma .



dr. Stane Granda

SLOVENSKI ZGODOVINARJI O MAHNICU

Pri obravnavi Antona Mahnica in njegove vloge v slovenski politiki
gre za podoben pojav kot pri Janezu Bleiweisu. Njegovih nazorov
nih¢e ne more zanikati, vprasanje pa je, ali so ti res imeli tolikSen
vpliv v druzbi, da bi lahko onemogocdali Preserna. Ne! Prav tako ne
moremo zanikati Mahnicevih nazorov in estetskih kriterijev — celo
njihove nesprejemljivosti v primeru Simona Gregorcica —, vendar je
vprasanje, ali mu je s tem resni¢no lahko skodoval. Kaksna je bila
pravzaprav oblast in moc¢ kasnejSega krSkega Skofa v takratni
slovenski kulturi?

Tako kot pri Bleiweisu tudi pri Mahni¢u ne gre zgolj za obravnavo
zgodovinske osebnosti v njenem casu in prostoru, temvec za sodobno
interpretacijo, ki zgodovino razume kot politiko za nazaj. Velik del
politicne kritike — denimo ocitke o krivdi za konec slogastva — je v
resnici ideoloski boj proti veéstrankarski politiki in obra¢unavanje s
Katolisko cerkvijo. Njene pripadnike se pogosto prikazuje kot
izdajalske po naravi in sovrazne do svobode slovenskega naroda. V
tem okviru se oblikujejo tudi simbolne razlage, kot je pomen
Presernovega Ajdovskega Gradca, ki so jih v zadnjem casu nekateri
razsirili celo na razprave o Antonu Koroscu.



prof. Tomaz Sim¢ic¢

DEDISCINA ANTONA MAHNICA: RAZKOL ALI
PLURALIZEM?

Prispevek Zeli prikazati duhovno, kulturno in politiéno vsebino
procesa, ki ga je pod izrazom »lo¢itev duhov« promoviral Anton
Mahni¢ v zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja. Ta proces Zeli umestiti
v Cas in prostor, v katerem se je dejansko odvijal. Avtorjeva temeljna
teza je, da sodi »locitev duhov«, tako kot jo je koncipiral Anton
Mahni¢, v okvir modernizacije in =z njo povezanega
svetovnonazorskega razslojevanja slovenske in na splosno
zahodnoevropske druzbe v drugi polovici 19. stoletja, to se pravi v
cas postopnega vkljuCevanja cedalje Sirsih ljudskih mas v javno
Zivljenje in poslediéne druzbene demokratizacije, ne pa v okvir
konceptov in procesov, vezanih na krizo demokracije, ki je evropsko
druzbo zajela v 20. stoletju, to se pravi v obdobju vzpona
totalitarizmov. V tem smislu je temeljna paradigma, v kateri se je
odvijala Mahniceva »loc¢itev duhov«, po avtorjevem mnenju t. i.
kulturni boj (Kulturkampf), ki je zajel nemske, pa tudi avstrijske in —
v manjsi meri — tudi slovenske deZele v obdobju vzpona nemskega
liberalizma na eni strani ter prevlade nespravljivega katolicizma nad
liberalnim na drugi, zlasti v letih po izidu t.i. Syllabusa Pija IX. —
seznama modernih zmot leta 1864 ter proglasitvi dogme o papezevi
nezmotljivosti ob koncu I. Vatikanskega koncila leta 1870. Na koncu
se avtor s problemskim pristopom dotika tudi vprasanja morebitnega
nadéasovnega pomena Mahniceve »locitve duhov« ter njene zlorabe,
pri ¢cemer gre za nevarnost, ki je v slovenskem javnem diskurzu Se
vedno navzoca.



msgr. dr. Jozko Pirc

PRESEZNOST IN OMEJENOST MAHNICEVE VIZIJE
CLOVEKA, DRUZBE, KULTURE IN ZGODOVINE

Prispevek Zeli pomagati k vedno celovitejSemu razumevanju in
vrednotenju Mahnicevega nastopa na Slovenskem. Pri tem je
potrebno poudariti specifiénost slovenskega zgodovinskega in
narodnostnega svetovnonazorskega in splosno kulturnega konteksta.
Vodi nas do uvida, da Mahnicevega prizadevanja ni mogoce
preprosto uvrséati v podobna gibanja »nespravljivih« ali
»ultramontanskih« katoli¢anov tedaj po Evropi. Gre marvec za jasen
idejni in prakticno operativni program »katoliske kulture«, ki naj
zajame celoten slovenski narod na osebni in na vsesplosni druzbeni
ravni. Zrcali se v geslu papeza Pija X.: »Instaurare omnia in
Christo!« Mahni¢ je v radikalni prenovitvi vsega clovekovega
osebnega in druzbenega zivljenja po katoliskih nacelih videl
izhodisce, vsebino in cilj svojega zivljenja. V tako zastavljenem
zZivljenjskem programu odkrivamo presezne razseznosti ideala, ki naj
bi navdihoval in vodil vsakega kristjana tako v osebnem zivljenju kot
v njegovem prizadevanju v druzbi, kulturi in zgodovini. Odkrivamo
pa tudi omejenosti, ki so povezane z Mahni¢em kot osebo, njegovo
izobrazbo, darovi in znacajem, predvsem pa omejenosti, ki so del
tedanjega splosnega pogleda katolicanov na ¢loveka kot takega, na
svobodo vere in svetovnega nazora, na loc¢enost Cerkve in drzave, na
zgodovinskost uresni¢evanja odresenja. Oboje, preseznost in
omejenost, zaznamuje Mahni¢evo mesto in vlogo v nasi narodni
zgodovini in pomaga katolicanom pri razlocevanju njihove vloge v
njej.



dr. Sasa Iliji¢

SLUGA BOZJI BISKUP ANTUN MAHNIC, NA PUTU ZA
OLTAR (Bozji sluzabnik Skof Anton Mahni¢ na poti na
oltar)

Kréka biskupija pastoralnu je godinu 2019./2020. posvetila 100.
obljetnici rodenja za nebo (obljetnica smrti) sluge Bozjega biskupa
Antuna Mahniéa. Postulatura sluge Bozjega koja vodi postupak za
njegovu beatifikaciju i kanonizaciju odluéila se ovo obiljezavanje
Mahnic¢eve smrti nazvati: rodenje za nebo (Dies natalis). Naime,
zivot Sluge Bozjega otkriva nam cvrstu usmjerenost ka vjecnosti
kojoj je kroz svoj neumorni sveéenicki i biskupski zivot usmjeravao
vjernike Slovenije i Hrvatske, posebno mlade.

Predstavljamo svetacki zivot i korake do oltara sluge Bozjega. Ve¢ je
nakon smrti sluge BoZjega biskupa Antuna Mahniéa, o. Ignacije
Radi¢, Mahnicev ispovjednik i suradnik govorio o njegovoj svetosti i
spremao materijale ne bi li isti i§li upravo prema otvaranju
postupka za proglasenje svetim. U svojoj ¢e knjizi Biskup Mahni¢
1940. godine Radi¢ poticati i svoju subraé¢u a posebno Mahniéeve
mlade da mole Blazenu Djevicu Mariju ne bi li ona kod svoga Sina
Isusa isprosila da Sveta i nepogrjeSiva Crkva savije oko glave
Tvojega Oca (Mahniéa), Ucitelja i Vode aureolu svetacke slave. I
Mahnicevi nasljednici na tronu krckih biskupa: biskup Srebrni¢,
Zazonovié, Bozani¢, Zupan, Petanjak (aktulani biskup) trudili su se i
trude da svijetli i svetacki lik sluge Bozjega bude dan Crkvi kao
primjer i zagovornik.

Od smrti Sluge Bozjega (1920.) pa sve do danas jasna je Mahniceva
svetaCka prisutnost koja je dosla do ponovnog jako izrazaja 2002.
godine kada je mons. Valter Zupan, danas biskup u miru i
spremnost franjevaca Treéoredaca sa Ksavera, vratio u Kréku
katedralu tijelo Mahnicevo. Tako pocinje put definitivnog odredenja
prema pokretanju biskupijskog postupka, a kao potvrda svemu, na



grobu su sluge Bozjega osvanule plocice zahvale i svjedocanstva
usliSanja, kao i mnogi tihi molitelji.

Nakon Sto je dobivena suglasnost zagrebackog nadbiskupa da se
proces otvori u Krku, a ne u Zagrebu mjestu Mahni¢eve smrti,
proces je otvoren svetanom sjednicom u krckoj katedrali, 14.
prosinca 2013. godine i jos je u tijeku.
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